Informativni seznam vyjadreni k navrhu nového uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) uplatnénych ve verejném projednani

Uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan)

nazev org. charakter PID ID vyjadreni shrnuti obsah vyjadieni

7) Ostatni podnéty

2000 MHMPP0970GUL Namitka MHMPP0970GUL 3006920 Nesouhlas Namitka k Metropolitnimu planu:
603/Beranov Z (08) P S
[415/603/4102)(08)

Zadam o navyseni koeficientu podlaZnosti na pozemku parc. &. 1042/1 v k. a. Cimice, na kterém je Metropolitnim planem navrzena podlaznost 2, na podlaZnost 4.
S nové navrzenym funk&énim vyuzitim pozemku - rozvojova produkéni plocha - vlastnik pozemku souhlasi.
Zdlvodnéni:
Vy$8i mira vyuziti Uzemi zajisti navySeni kapacity produkénich ploch a logicky navaze na uzemi s vy$Si podlaznosti pfi jihovychodni hranici feSenych pozemkd.
Vy$Si podlaznost je v zajmu dotvoreni uceleného urbanistického konceptu uzemi.
Namitku k navy$eni podlaZnosti podavaji zaroveri vlastnici sousednich pozemkd parc. &. 1045, 1044 a 1043 k. 0. Cimice, které leZi ve stejném funk&nim bloku.
Mistni podminky vefeiné infrastruktury pfedpokladané navvseni zatéze v Gzemi umozriuii.

2001 MHMPXPJOR262 Namitka MHMPXPJOR262 3006926 Nesouhlas I.
Uvod
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Verfejnou vyhlaskou Magistratu hl. m. Prahy, odboru tzemniho rozvoje, evidovanou na ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy pod &islem UZR-86566/2022, bylo oznameno vefejné projednani
navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (,Metropolitni plan), které se konalo 30. 5. 2022 a také 23. 6. 2022.

Vlastnik je vlastnikem pozemki parc. €. 884/22 a parc. €. 884/23 zapsanych na LV ¢&. 457 pro katastralni Uzemi Kamyk, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni
pracovisté Praha (,Pozemky®).

Vlastnik s navrhem Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkim nesouhlasi, a proto v souladu s vy$e uvedenou vyhlaskou a ve stanovené Ihaté do 30. 6. 2022 uplatriuje ve smyslu § 52
zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (,Stavebni zakon®), namitky k Metropolitnimu planu.

Il.

Soucasna regulace izemnim planem

Soudasny Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleny usnesenim &. 10/05 Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9. 9. 1999, ve znéni pozdéjsich zmén (,Uzemni plan®),
zafazuje Pozemky do stabilizované funkéni plochy SV (vSeobecné smisené). V ramci této funkéni plochy je na Pozemky mozné umistit polyfunkéni stavby nebo kombinaci monofunkénich
staveb pro bydleni nebo obc¢anskou vybavenost. Na severu a na vychodé tato plocha navazuje na vétsi uzemi panelovych domu v plose OB.

Z hlediska vyskové regulace jsou Pozemky regulovany ustanovenimi nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky
na stavby v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich zmén (,PSP*).

V souladu s ustanovenimi § 25-27 PSP je mozné na Pozemky v sou¢asné dobé& umistovat stavby o podlaznosti 13 NP.

Tento zaveér je v souladu se zavérem Magistratu hlavniho mésta Prahy, jako organu tzemniho planovani, obsazenym v rozhodnuti ze dne 22. 12. 2021, €. j. MHMP 2039566/2021, sp. zn. S-
MHMP 944822/2019/STR (,Rozhodnuti MHMP*), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufad méstské ¢asti Praha 12, odbor vystavby, ze dne 25. 2. 2022, €. j. P12 8976/2019 OVY, sp. zn.
OVY/36147/2018/Cu (,Uzemni rozhodnuti®), kterym byla umisténa stavba ,REZIDENCE SMOTLACHOVA - BD Zeleny Kamyk novostavba Bytového domu véetné napojeni na dopravni a
technickou infrastrukturu. Praha, Kamyk, Smotlachova* (,Zamér"). Zamér je stavbou bytového domu s 2 podzemnimi a 13 nadzemnimi podlazimi.

.

Navrhovana regulace Metropolitnim planem

Dle navrhované regulace Metropolitnim planem jsou Pozemky zafazeny do lokality 543 / Sidlisté Libu§. Tato lokalita je Metropolitnim planem definovana oznacenim Z (07) O [S], tedy jako
stabilizovana zastavitelna lokalita se strukturou modernistickou a funkci obytnou. Pozemky jsou dale zafazeny do plochy stavebni blok. Na Pozemky je tak dle navrzené regulace
Metropolitnim planem mozné umistovat budovy pro bydleni, vefejnou vybavenost, obchod, administrativu, nerusici vyrobu, sport, rekreaci nebo jejich kombinaci.

Metropolitni plan dale stanovuje pro Pozemky dvé vyskové regulace, a to s hodnotou RNP 2 a RNP 8.

S touto regulaci Vlastnik zasadné nesoubhlasi, jelikoz znemoznuje realizaci Zaméru.

V.

Zamér Vlastnika

Vlastnik ma v umyslu na Pozemcich v souladu s jejich sou¢asnym funk&nim vyuzitim realizovat Zameér.

Jedna se o bytovy diim s hlavni funkci bytovou. V objektu jsou planovany i jednotky pro dlouhodobé ubytovani a v parteru plochy obchodni. Zamér je stavbou trvalou s 2 podzemnimi a 13
nadzemnimi podlazimi o obdélnikovém tvaru. Zamér doplriuje stavajici urbanismus Uzemi a navazuje na panelové domy umisténé ve Smotlachové ulici. Z&mér vyrazné neméni raz tzemi,
ale pouze doplfiuje a dotvari stavajici urbanistickou strukturu.

Vy$e uvedené bylo potvrzeno Uzemnim rozhodnutim i Rozhodnutim MHMP.

Zamér soucasné prispiva ke zvy$eni ob&anské vybavenosti a ke zkvalitnéni Zivota ob&anu Zijicich v lokalité, nebot Zamér zahrnuje prostory ob&anské vybavenosti v prvnim a druhém
nadzemnim patfe, které budou pfistupné verejnosti.

PFipustnost Zaméru v daném Gzemi byla potvrzena zavaznym stanoviskem organu tzemniho planovani ze dne 26. 6. 2018, sp.zn. S-MHMP 750239/2018, ¢.j. MHMP 1009186/2018, které
bylo nasledné potvrzeno i v ramci pfezkumu Ministerstvem pro mistni rozvoj stanoviskem ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. MMR-30862/2019-81-2.

V zavazném stanovisku se k Zameéru mj. uvadi:

,Navrhovany zamér umistuje v lokalité funkéni plochy SV — vdeobecné smisené objekt s podilem nebytovych prostor 20,7 % a plochy bydleni 79,3 %. Jedna se tedy o vyjimecéné prfipustnou
stavbu z hlediska funkéni plochy SV — véeobecné smisené dle oddilu 4 pfilohy & 1 obecné zévazné vyhlasky &. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné &asti Uzemniho pléanu sidelniho Gtvaru
hlavniho mésta Prahy. Jedna se vSak o rozvoj bydleni v centralni ¢asti urbanizovaného tzemi, ktery je Zadouci. Z tohoto divodu Ize konstatovat soulad s funkcnim vyuzitim funkéni plochy
SV — vSeobecné smisené.

Stavebni zamér se nachazi ve stabilizovaném (zemi. Stabilizované tzemi je dle oddilu 16 odst. 37 pfilohy &. 1 obecné zavazné vyhlasky &. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné casti
Uzemniho pléanu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, zastavitelné tzemi, které je tvoreno stavajici souvislou zéstavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz tzemni plan nepfedpoklédé
vyznamny rozvoj.

Podle oddilu 8 odst. 3 prilohy &. 1 vyhlasky ¢. 32/1999 Sh. hl. m. Prahy, v platném znéni, plati:

Ve stabilizovaném uzemi neni stanovena mira vyuziti uzemi; z hlediska limit( rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dal$i
rozsahlé stavebni ¢innosti.

Z predloZené Dokumentace urad uzemniho planovani zjistil, Ze v pripadé stavebniho zaméru se jedna o objekt, ktery ma 13 nadzemnich podlaZi s requlovanou vySkou hlavni Fimsy 39,000 m.
Navrhovany objekt je navrhovan v ndvaznosti na okolni zastavbu. VySka budovy a pocet podlazi véetné ustupujiciho posledniho podlazi rovnéz respektuje vySkovou hladinu stavajici
zastavby. Stavebni ¢ara tvofena budovou €. p. 582 je respektovana. Architektonické ztvarnéni stavebniho zaméru koresponduje s okolnimi objekty. Lze konstatovat, Ze stavebni zamér
rehabilituje a dotvafi stavajici urbanistickou strukturu a tudiz je v souladu se stabilizovanym tzemim.

Vzhledem k vyse uvedenému a po pedlivém zvézeni véech relevantnich aspektt tufad Gzemniho planovani konstatuje soulad zaméru s platnym Uzemnim planem SU hl. m. Prahy.

Z hlediska sledovani cilt a tkolt tzemniho planovani konstatujeme, Ze v dané lokalité dle naseho posouzeni nedojde stavebnim zamérem k Zadnému naruSeni potreb a vazeb, které jsou
sledovany z hlediska cil( a kol uzemniho planovani dle stavebniho zékona. Zameér je architektonicky dobre ztvarnén, obohacuje stavajici zastavbu. Na zakladé znalosti podminek v Gzemi
urad uzemniho planovani konstatuje, Ze stavebni zamér v tomto rozsahu je mozno z hlediska uplatriovani cilt a ukolt tzemniho planovani, tj. dle ust. § 18 a 19 stavebniho zakona
akceptovat.”

Ministerstvo pro mistni rozvoj pak v pfezkumném stanovisku uvedio:

»... posuzovany zamér dotvari urbanistickou strukturu dané lokality, nebot' vhodné navazuje na 3 bodové bytové domy umisténé severné od reseného uzemi, svym méfitkem a hmotovym
pulsobenim vytvari pfechodovy prvek mezi dobovymi bytovymi domy a bytovymi domy v fadové zastavbé situovanymi v daném tzemi a svou vySkou vyrazné neprevysuje vySkovou uroveri
stavajici zastavby ... predmétny zameér splfiuje podminky pro hospodarné vyuZziti zastavéného tzemi ... respektuje charakter okolni zastavby...“

Vhodnost umist&ni Zaméru do dané lokality byla potvrzena i v Uzemnim rozhodnuti, ve kterém se uvadi:

»,Charakter uzemi a vystavby odpovida typickému charakteru sidlisté, kdy vy$Si bytové a polyfunkéni domy, deskové a bodové, jsou kombinovany niz§imi stavbami obcanské vybavenosti.
Mezi objekty sidlisté jsou obvyklé velké odstupy v radu desitek metri. VV meziprostorech mezi domy je feSena dopravni infrastruktura uzemi a vefejna zeleri. Stavajici bodové domy v ulici
Smotlachova vytvareji charakteristickou urbanistickou strukturu, na kterou navrh nového polyfunkéniho objektu navazuje. Svoji polohou je také témto bodovym domum nejblize. Navrzeny
objekt stavajici urbanistickou strukturu pouze doplriuje, dotvari, nevytvari Zadné novotvary ani v uzemi neobvyklé formy.

NavrZeny objekt také o podlaznosti 13NP vhodné dopliiuje stavajici urbanismus tizemi a navazuje na néj dalS§im bodovym domem. Novy diim navazuje na stavajici 3 bodové
panelové domy podél Smotlachovy ulice. Tento typ domu umozriuje zachovat zavedené, velkorysé odstupy staveb mezi sebou. Navrhovany dim navazuje v jedné linii na sousedni stavajici
dum, vytvafi tak urcitou volnou uliéni ¢aru na vychodni strané Smotlachovy ulice. Odstupy mezi stavbami budou: severnim smérem cca 43m, vychodnim smérem cca 56m.

Novou vystavbou nedochazi k Zadné podstatné zméné stavajiciho charakteru tuzemi, ani zméné vyznamu a zplsobu vyuZiti, Gzemi je jen doplriovano.

Zameér je polyfunkénim domem, v jehoZ 1. a 2. nadzemnim podlazi (NP) budou vybudovany nebytové prostory pfistupné verejnosti. Vzniknout by mély prostory pro obchod, zdravotnické
zafizeni a administrativu.”

S nazorem stavebniho Ufadu se ztotoznil i odvolaci organ v Rozhodnuti MHMP, kdyz uved!:

,Odvolaci spravni organ po pfezkoumani napadeného rozhodnuti neshledal divody pro jeho zruseni, kdyz nezjistil, Ze by rozhodnuti bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy a kdy nezjistil, Ze by
odvolaci namitky oddvodriovaly zruseni rozhodnulti...

NavrZena stavba je umisténa v misté stavajici stavby. Z hlediska zastavéné plochy tak nemdze dojit k nepfiméfenému zahusténi vystavby. Z hlediska objemu stavby navrzena stavba
stavajici stavbu, kterou nahrazuje (matefska skola 2. NP), znacné prevySuje. VySka navrZené stavby vSak odpovidd navazujici sidlistni vystavbé bytovych domu, na jejimz okraji méa byt
stavba umisténa.*”

Zamér tedy vyskové navazuje na 3 okolni bytové domy ve Smotlachové ulici o stejné podlaznosti 13 pater. Zamér tak vhodné doplfuje stavajici urbanismus Uzemi, svym pojetim zachovava
zavedené, velkorysé odstupy staveb mezi sebou.

Architektonické ztvarnéni Zaméru tvarove i hmotové okolni zastavbu dotvari a do Uzemi nevnasi zadné nepfiiatelné novotvary, a to vSe pfi respektovani tzv. modernistické struktury, ktera ie
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pro sidlisté typicka. Zastavénost Pozemk( Zamérem je pouze 20 %. Takova mira zastavénosti ponechava vétsi ¢ast Pozemku pro parterové feSeni a vefejné pfistupnou zelen, ¢imz vyrazné
pfispiva do lokality z hlediska volno€asovych aktivit a relaxace.

Zamér tedy respektuje lokalitu, do niz je umist'ovan, coz bylo potvrzeno jak zavaznymi stanovisky, tak i Uzemnim rozhodnutim a Rozhodnutim MHMP.

Metropolitni plan vSak znemoziiuje realizaci Zaméru z diivodu uréeni nizké hodnoty RNP, ktera neodpovida okolni zastavbé a nenavazuje na sousedni domy. S touto tpravou
Vlastnik zasadné nesoubhlasi.

V.
Namitky proti Metropolitnimu planu
1) Pozadavky kladené na uzemné planovaci dokumentaci

V procesu Uzemniho planovani proti sobé stoji fada soukromych a vefejnych zajma. Jakékoliv pfijaté feSeni v ramci procesu Uzemniho planovani musi tyto zajmy vyvazovat tak, aby
rozhodnuti bylo v souladu s principem proporcionality.

PFijaty Gzemni plan nesmi excesivné a svévolné zasahovat do zakladnich prav a svobod garantovanych Gstavnim poradkem Ceské republiky. Naopak kaZdy takovy zasah, ktery v procesu
Uuzemniho planovani nastane, nesmi prekrogit spravedlivou miru, tj. musi se jednat o zasah, ktery je v souladu s principem minimalizace a subsidiarity zasahu do zakladnich prav. V pfipadé
Uzemniho planovani pak zejména do vlastnického prava.

Z rozsahlé judikatury spravnich soudl jednoznacné vyplyva, Ze u kazdého zasahu do vlastnického prava, ktery spociva ve zméné funkéniho vyuziti Uzemi, je tedy nutné v procesu tzemniho
planovani obhajit jak nezbytnost takového zasahu a legitimnost cil, které jej ospravedlniuiji, tak i zajistit soulad se zdsadou minimalizace zédsahu ve spojeni se zasadou subsidiarity, a vyloucit
libovuli a diskriminaci.

Vybrana relevantni rozhodnuti a usneseni Vlastnik cituje nize.

Zcela zasadnim ve vztahu k vy$e nastinéné problematice je usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009. V tomto usneseni NejvysSi
spravni soud mj. uzavira:

,Podminkou zakonnosti tizemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. I s., je, Ze veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji
ustavné legitimni a o zakonné cile opfené duvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamy$lenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vylouc¢enim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).“

K zasahu do zakladnich prav v procesu tizemniho planovani se vyjadril Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 2 Ao 4/2008, ve kterém klade dlraz na nalezeni
,Spravedlivé rovnovahy mezi poZzadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu zakladnich prav a svobod. Zasahy do téchto prav Ize proto pfipoustét toliko ve vyjimecnych a racionalné
velmi presvéddivych pripadech a na podminky takovych zasaht musi byt kladeny prisné restriktivni poZadavky.“

Dilezitost vlastnického prava pak zddrazriuje napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 1 Ao 4/2011, ktery k problematice naruSeni vlastnického prava pfi
zméné funkéniho uziti pozemku uvadi mj. nasledujici:

»--- Ize nepochybné chapat izemni planovani obecné a konkrétné i ,funkcni zmenu vyuZiti pozemku* jako zasah do majetkovych prav, zde prava viastnického. Vlastnické pravo je totiz treba v
souladu s judikaturou Ustavniho soudu, a predev§im Evropského soudu pro lidska prava chapat v Sirokém smyslu a v souladu s fimskopravni tradici. Obsahem viastnického prava je tedy véc
nejen drzet (ius possidendi), ale i pravo s véci nakladat (ius disponenti) a pozivat jeji plody a uzitky (ius utendi et fruendi).“

V témze rozsudku Nejvy$si spravni soud zminuje i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery ,se jiz mnohokrat v obdobnych kauzéach vyjadril, Ze Gzemni planovani je zptsobilé
zasahnout do viastnického prava. Zména funkcniho vyuZiti pozemku, které se navrhovatelka aktivné branila, nepochybné takovym zasahem je, protoZze pozemek v zastavéné casti obce je
nové rozdélen do dvou funkénich zén, z nichZ jedna se stava sidelni zeleni. Ostatné podobny pripad zmény funkcniho vyuZiti pozemku novym uzemnim planem se objevil jiz v rozhodnuti
Evropské komise pro lidska prava z roku 1994 Berger a Huttaler proti Rakousku (rozhodnuti Evropského soudu lidska prava ze dne 7. 4. 1994, ¢. stiznosti 21022/92 resp. 21023/92, dostupné
v databazi HUDOC), kdy predchiidce Evropského soudu vyslovné fekl, Ze zména funkéniho vyuZiti pozemku je zésahem do vlastnickych prév ve smysiu Clanku 1 Protokolu 1 Evropské
umluvy o ochrané vlastnického prava a je tfeba se vyporadat s otazkou, zda je zasah proporcionalni. Existuje totiz cela rada typ( zasah( do vlastnického prava, jejichZ Skala saha od
zékonného odnéti majetku pres riizné typy omezeni az k oblasti kontroly funkéniho vyuZziti majetku (tzv. control of use of the property), o které se v tomto pripadé jedna. Setrvale tak judikuje i
desky Ustavni a Nejvys$si spravni soud.”

Zasady pro tvorbu Gzemnich plani, které vyplyvaji z ustalené judikatury spravnich soudd, nejsou v navrhu Metropolitniho respektovany, jak dokazuje Vlastnik nize.

2) Legitimni o€ekavani a Uzemni rozhodnuti jako limit tzemi

Vlastnik v sou¢asné dobé disponuje pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, kterym byl na Pozemky umistén Zamér.

K zahajeni fizeni musel Vlastnik obstarat veskera vyjadfeni a stanoviska dotéenych organu statni spravy a vlastnikd infrastruktury.

Cely tento proces je ve specifickych podminkach hl. m. Prahy nejen ¢asové, ale i finanéné narocny.

Vzhledem ke v&em krokiim, které Vlastnik k realizaci Zaméru jiz ucinil a vzhledem k vyvoji lokality, ma Vlastnik zcela legitimni oGekavani, Zze bude moci Zameér realizovat ve vysSe uvedenych
parametrech.

Pravomocné Uzemni rozhodnuti navic predstavuje tzv. limit Gzemi. O limitech (izemi dle rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, &j. 1 As 107/2012—139 plati:

,V této souvislosti Ize téZ poznamenat, Ze tzemni rozhodnuti (i stavebni povoleni) vydana v urcitém Gzemi predstavuji tzv. limit vyuZiti Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zékona.
Podle tohoto ustanoveni museji byt limity vyuziti uzemi obsazeny v tzemné analytickych podkladech, které jsou podle § 25 stavebniho zakona podkladem k porizovani uzemné planovaci
dokumentace. Koncept tzemniho planu tak musi respektovat vydana pravomocna tuzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Platnost izemnich rozhodnuti, pfipadné stavebnich povoleni
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Jje omezena toliko dobou jejich platnosti a nemiize byt proto naru$ena jejich nezafazenim do tzemniho planu. Neni tedy mozZné, aby se obec prostrednictvim vydani tzemniho planu snazila
L0dstranit” uéinky jiz diive pravomocnych tzemnich rozhodnuti. Odlisny, neZ shora provedeny vyklad dotéenych zakonnych ustanoveni, by mohl vést ke zcela absurdnim dasledkim, kdy by
se jiz napfiklad nékolik let radné umisténé, povolené a zkolaudované stavby dostaly do rozporu s Uzemnim planem, a pro tento rozpor by musely byt odstranény, resp. by byly povaZovany za
nezakonné umisténé a postavené. Takovy pristup by byl v pfikrém rozporu s principem pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vire.“

Metropolitni plan pravomocné Uzemni rozhodnuti nerespektuje, takze jiz jenom z tohoto diivodu je ve vztahu k Pozemkiim nezakonny a v ramci soudniho pfezkumu nemuze
obstat.

3) Nepredvidatelnost a diskontinuita Metropolitniho planu

V rédmci procesu Uzemniho planovani plati, ze veSkeré zmény, které s sebou nova izemné planovaci dokumentace pfinasi, by mély byt predvidatelné a vyvoj v dané lokalité by mél byt
stabilni. To potvrzuje i Nejvy§Si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢j. 8 Ao 1/2011-257:

,Posuzovani soudu se nemUize soustredit pouze na rozsah zmén a toho, zda je Ize hodnotit jako vyjimecné, ale musi také hodnotit, zda se jedna o zmény, které respektuji opravnéna
oCekavani v pfiméfenou miru stability, predvidatelnost a kontinuity fungovani verejné spravy v daném uzemi. Dale je zasah pfipustny pouze v nezbytné mife a pfi hodnoceni tohoto kritéria je
podstatné, zda existuje vice variant, jez mohou naplnit stanoveny cil, zda byla vybrana ta, ktera je nejméné invazivni a nejSetrnéjsi k pravim jednotlivce.”

| tento princip pfedvidatelnosti a jisté kontinuity pfitom Metropolitni plan popira, kdyz zasadnim zplisobem omezuje vyuziti Pozemk( oproti souéasnému stavu.

Vlastnik nemohl pfedpokladat, Ze navrhovana tuzemni regulace vyuziti Pozemk( by mohla takto zasadnim a bezdlivodnym zplsobem zménit vyuziti Pozemku Vlastnikem, kdy Zamér
Vlastnika pocita se stavbou bytového domu o vysce 13 NP a navrh Metropolitniho planu pocita pouze s maximalni vySkou do 8 RNP.

Tato zména je vyraznym zasahem do vlastnického prava Vlastnika a zarovern se jedna o nepfredvidatelny krok, kterym by byla naruSena zasada legitimniho o¢ekavani dle § 2 odst. 4 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad.

P

Vlastnik dale uvadi, Ze pro lokalitu byla zpracovana uzemni studie ,Sidlisté a okoli budouci stanice metra D Libu$ (,Uzemni studie®). Tato Uzemni studie navrhuje pro Pozemky nékolik
solitérnich budov s vySkovou hladinou 9 az 16 metrl. Z ni patrné Metropolitni plan vychazi. Zaroven vsak Uzemni studie vyslovné pocita s tim, Ze na Pozemcich bude realizovan Zamér v
souladu s pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, kdyZ na str. 122 uvadi:

»Na zamér v severni Casti bloku BO1_04 bylo vydano tizemni rozhodnuti (¢.j. P12 8976/2019 OVY). Zpracovatel izemni studie nepovazuje feseni dle tohoto (k 14. 10. 2020 stale
nepravomocneého) tzemniho rozhodnuti za vhodné. Respektuje ho, avsak predklada jako alternativu feseni viastni. Pokud se pfedmétné UR stane pravomocnym, pak by plocha VV dle
platného UP v jizni ¢asti BO1_04 méla byt zachovana s prihlédnutim k potrebé navysit kapacitu stavajici MS o 4 tfidy (viz kapitola 07 Verejna vybavenost).*”

Jelikoz Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci, Vlastnik diivodné oéekava, ze bude mozné Zamér realizovat tim spiSe, Zze se s nim v dané lokalité poéita pfimo i v Uzemni studii.

Z vyse uvedenych diivodu poklada Vlastnik Metropolitni plan za nepiedvidatelny a diskontinuitni ve vztahu k souéasné regulaci Pozemkii Uzemnim planem.

4) Nedostate¢na oduvodnénost Metropolitniho planu ve vztahu K Pozemkim

Jak jiz bylo Vlastnikem uvedeno, tak Metropolitni plan méni regulaci vyskového uspofadani budov v lokalité, a to bez jakéhokoliv odtvodnéni.

Ke zméné téchto omezeni pro Pozemky navic dochazi bez fadného zdiivodnéni potfeby zménit sougasny stav stanoveny Uzemnim planem. Metropolitni plan se viibec nezabyva zasahem
do vlastnickych prav a oduvodnénim jejich pfiméfenosti ke sledovanému cili.

Jelikoz fadné odlivodnéni zasadni zmény moznosti vyuziti Pozemk chybi, vykazuje Metropolitni plan jen téZko zhojitelnou vadu, ktera ma za nasledek jeho nezakonnost.

5) Navrh zmény Metropolitniho planu

Z vySe uvedenych ddvodi proto Vlastnik navrhuje zménu vySkové regulace na Pozemcich tak, aby respektovala soucasny stav, tzn. stanoveni RNP alespori o hodnoté 13 RNP.

VI.
Zavér ;
Timto Vlastnik zada pofizovatele Metropolitniho planu, aby navrh Metropolitniho planu v ¢asti tykaijici se Pozemk( zménil tak, aby respektoval pravomocné Uzemni rozhodnuti.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

pozemek parc. €. 235, k.i. Cholupice

zména €asti pozemku na zastavitelnou plochu - "budouci rozvojovou plochu"

Pozemek reéalné pfimo sousedi a navazuje na infrastrukturu a zastavbu v obci Dolni Bfezany. Dokonce vlastnik zjistil, Ze na ¢asti pozemku obec Dolni Bfezany bez jeho souhlasu vybudovala
cestu, chodnik a vysadila stromofadi. Vlastnik je toho nazoru, ze ¢ast pozemku - tu jenz Ize vyjmout ze souvislé orné pldy (viz pfiloha), jelikoz navazuje na zastavbu v Dolnich BfeZanech.
Umoznit rozvoj v dané oblasti by mohlo byt pfinosem pro oblast. A to i s ohledem na planovany rozvoj v k. U. Dolni Bfezany, ktery je planovany v oblasti V mokfiné. V dané oblasti bude i s
ohledem na vystavbu nové linky metra D probihat rozvoj. Danému rozvoji by neméla branit pouze skutecnost, Ze pfistupova cesta a funkéni navaznost je v jiném katastralni uzemi, resp. v
daném pfipadé i kraii.

pozemek parc. €. 258/1, k.u. Cholupice

zména zafazeni pozemku do plochy nestavebnich blokil a oteviené kraiiné - ZAHRADNICTVIi A VINICE
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MHMPXPJ22HJF

MHMPXPJ22HJF

MHMPPO8XMREN

MHMPP0985LIO

MHMPP0985LIO

MHMPXPJOROA42

MHMPXPJORO42

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPXPJ22HJF

MHMPXPJ22HJF

MHMPPO8XMREN

MHMPP0985LIO

MHMPP0985LIO

MHMPXPJOROA42

MHMPXPJORO42

3006930

3006931

3006935

3006934

3006938

3010821

3010834

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Jiz historicky dany pozemek neplni funkci orné pldy a netvofi s okolnimi pozemku orné pudy funkéni celek. Pozemek je vice nez 50 let oploceny. V ¢ase na ném byla a je provadéna drobna
zahradnicka Cinnost a vysadba. Pozemek funkéné navazuje vice na sousedici zahradnictvi a vinice spadajici do "samoty". Vzhledem k realnému stavu je vhodnéjSi a zadouci, aby pozemek
byl v Metropolitnim planu charakterizovan a veden jako "zahradnictvi a vinice". To by umoznilo v budoucnu rozvijet zahradnickou ¢innost na pozemku, coz plynule navazuje na ¢innost na
sousednim pozemku.

pozemek parc. €. 376/45, k.u. Cholupice

zahrnout pozemek jako soucast zastavitelné plochy - rozvojova zastavitelna plocha (obytna

Dany pozemek je ve stavajicim izemnim planu hl. m. Prahy veden jako pozemkova rezerva. Jiz v minulosti tedy byl pfedpoklad stavebniho rozvoje daného uzemi do kterého byl zahrnut i
tento pozemek. Dana oblast se obecné velice rozviji a i s ohledem na budovani nové linky metra D Ize dlivodné piedpokladat rozvoj dané oblasti. Pfedevsim po dokonéeni a zprovoznéni
linky metra D.

Dle vlastnika je tedy zadouci, aby byla zachovana charakteristika pozemku tak, aby bylo v budoucnu mozné v pfipadé rozvoje okoli na daném pozemku uginit souvisejici zastavbu, ktera
napomuze rozvoji Uzemi. K pozemku je pfistup po cesté vedouci z Cholupic (263 / Cholupice). Dana komunikace slouZi i jako pfistupova cesta k ornitologickému stfedisku, které je
vybudovano na pozemku parc. €. 401/2, se kterym je pozemek v pfimé blizkosti. Ke zfizeni dané stanice daval vlastnik souhlas i s ohledem na to, Ze se dal ocekavat v dané oblasti urcity
rozvoj.

S ohledem na shora uvedené je zadouci, aby v pfipadé budouciho rozvoje v oblasti Cholupic, ktery Ize v souvislosti s vystavbou linky metra D oekavat, bylo mozné na pozemku provést
pfislusnou (pro oblast potfebnou) vystavbu a necharakterizovat pozemek jako ornou piidu bez moznosti jakéhokoliv budouciho rozvoje.

pozemek parc. €. 427/32, k.u. Cholupice

zména charakteristiky pozemku na "méstska parkova plocha sadova"
Pozemek sousedi se samotou a pozemky charakterizovanymi jako "méstska parkova plocha sadova". Nedaleko pozemku je Zahradkova osada Cholupice a v budoucnu by mohlo byt
prinosné tuto oblast rozSifovat a umoznit realizaci sadové plochy. A to i s ohledem na to, Ze s danymi pozemky sousedi a nejedna se tedy o nesystematickou moznost rozvoje uzemi.

Namitka k novému Metropolitnimu planu

Namitku podavam jako spoluvlastnik parc. &. 1037, 1038/2, 1061,1036,1037/19 katastru Cimice, Praha 8, proti zafazeni téchto pozemk( do "lokality zastavitelné produkéni" 603/Beranov dle
navrhovaného Metropolitniho planu pro hl. mésto Prahu.

V soucasném platném uzemnim planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy jsou tyto pozemky zafazeny jako SV-B (SV - vS§eobecné smi$ené - Uzemi slouzici pro umisténi polyfunkénich staveb nebo
kombinaci monofunkénich staveb, kde zadna z funkci nepfesahne 60 % celkové kapacity Uzemi vymezeného danou funkci.

B - 0,3 0,50 1 0,30 pfizemni stavby pro bydleni a podnikani

0,65 2 0,15 rozvolnéné rodinné domy, stavby pro podnikani

0,80 3+ 0,10 rodinné domy a obytné domy

Driv&jsi i sougasny UPP vzdy urcoval a urduje tuto lokalitu jako lokalitu se zastavénosti smigené zastavby, proto jsme pogitali a po&itame do budoucna s vyuzitim pozemk( na vystavbu
rodinnych domu pro zabezpeceni bytové situace rodiny. Novy MPP v§ak méni charakter vyuziti nasich pozemku, znehodnocuije je a tim nas poSkozuje na pravech.

Pozaduiji dot¢ené pozemky zaradit do "lokality zastavitelné obytné" a to z toho divodu, Ze navrhovany MPP déli lokality pouze na tfi zpusoby vyuziti a "lokalita zastavitelna obytna" se nejvice
podoba "SV-B" v sou¢asném platném tzemnim planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy.

Parcely €. 602/49, 602/51, 602/53, 602/23 k. u. Dolni Mécholupy
Jako vlastnici vy$e uvedenych pozemkd podavame namitku - nesouhlas s vymezenim nezastavitelného izemi a tzv. krajinného rozhrani na vySe uvedenych pozemcich.
Davodem je tzv. tzemni rezerva pro funkéni plochy OV a OB ve stavajicim UP SU HMP.

parcely ¢. 1745/30, 1745/31, 1745/32, 1745/33, 1745/35, 1745/39, 1745/40, 1745/41, 1747/2 k.4. Dube¢
Jako vlastnici vySe uvedenych pozemkd podavame namitku - nesouhlas s vymezenim nezastavitelného izemi a tzv. krajinného rozhrani na vy$e uvedenych pozemcich.
Dlivodem je tzv. Uzemni rezerva pro funkéni plochy OV a OB ve stavajicim UP SU HMP.

Podani spole¢né uplatiuji 2 pravnické osoby - viz detail podani.

V souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb. O izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) podava spoleénost NATY TERRY, s.r.0., ICO: 094 62 741, Zitavského 1178,
156 00 Praha 5 — Zbraslav, jako vlastnik pozemk( p. &. 536/43 v katastralnim uzemi Lahovice, a téZebni organizace KAMEN Zbraslav, a.s., ICO: 018 20 460, Zitavského 1178, 156 00 Praha
5 — Zbraslav, jako spravce vyhradnich lozisek Stérkopisku ,Lahovice® a ,Lahovice 1%, dobyvaciho prostoru ,Zbraslav IV* a chranéného loziskového uzemi ,Zbraslav®, k navrhu Metropolitniho
planu hl. m. Prahy nasledujici namitky.

1) Nesouhlasime se zafazenim Uzemi v oblasti vyhradnich lozisek $térkopisku ,Lahovice* a ,Lahovice 1“ v€etné dobyvaciho prostotu ,Zbraslav IV* a chranéného loziskového uzemi
LZbraslav“ pod plochy — metropolitni park a pole.

2) Nesouhlasime se zafazenim ploch v oblasti vyhradnich loZisek Stérkopisku ,Lahovice* a ,Lahovice 1“ v€etné dobyvaciho prostoru ,Zbraslav IV* a chranéného lozZiskového uzemi
LZbraslav” pod vyuziti nezastavitelnych lokalit jako ,Nezastavitelna rekreacni lokalita“, kde se mimo jiné uvadi: ,V nezastavitelné rekreacni lokalité je nepfipustné provadét zmény v uzemi
(v€etné umistovani budov a jinych staveb) pro téZbu nerostu...“ v aktualnim navrhu Metropolitniho planu.

3) Nesouhlasime s navrhem Metropolitniho planu a jeho stanoviskem k Uzemi soutoku Vitavy a Berounky (400/2/73), konkrétné:Metropolitni plan — Textova ¢ast odlvodnéni

Kapitola 2 — Soulad navrhu izemniho planu s politikou tzemniho rozvoje, tzemnim rozvojovym planem a tzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

2.2 Vyhodnoceni souladu se zasadami uzemniho rozvoje hl. m. Prahy ve znéni aktualizace €. 5.

2.2.3. Ke kapitole c) Zpfesnéni vymezeni specifikace oblasti [§ 32 odst. 1 pism. ¢, stavebniho zéakona] vymezenym v politice Uzemniho rozvoje a vymezeni dalSich specifickych oblasti
nadmistniho vyznamu.

2.2.3.3. K podkapitole c) 2 oblasti, kde se stfetavaji podminky ochrany pfirody a krajiny s pozadavky na reakci obyvatel, pfipadé na téZbu surovin.

Soutok Vltavy a Berounky (400/2/73)

c) Oveéfit rozsah tézby Stérkopisku v souladu s podminkami ochrany pfirody a krajiny a hospodarnym vyuzitim loZiska.

»Metropolitni plan na zakladé ovéreni podminek v uzemi vzhledem k ekologickému vyznamu oblasti a jejim pfirodné rekreacnim hodnotam pfimo nenavrhuje Zadnou tézbu Stérkopisku.

V oblasti v souc¢asnosti vznika priméstsky park Soutok, s jehoZ podstatou by téZba byla v rozporu. Hospodarska hodnota loZiska dostate¢né nevyvazuje negativni vliv tézby.“
Nesouhlasime s upfednostnénim pfiméstského parku Soutok v mistech vyhradnich lozisek $térkopisku ,Lahovice* a ,Lahovice1” v€etné dobyvaciho prostoru ,Zbraslav IV* a chranéného
loziskového Uuzemi ,Zbraslav®, dale nesouhlasime s tvrzenim, Ze hospodarska hodnota loZiska nevyvazuje dostatec¢né negativni vlivy tézby, a také rozhodnutim nenavrhovat zadnou tézbu
Stérkopisku.

Odlvodnéni:
a)  Zakon &. 62/1988 Sb. Ceské narodni rady o geologickych parcich a o Ceském ufadu v § 13 Vyuziti vysledkil geologickych praci pfi izemnim planovani uvadi v bodé (1) nasledujici:

,Organy uzemniho planovani a stavebni urady vychazeji pfi své cinnosti z vysledkt geologickych praci s cilem zajistit v co nejvétsi mife zejména ochranu zjisténych a pfedpokladanych
loZisek nerostt a zdroju podzemnich vod a vytvaret podminky pro jejich hospodarské vyuZiti.”
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b) Zakon €. 44/1988 Sb. O ochrané a vyziti nerostného bohatstvi (horni zakon):

§10

(1) Organizace je povinna
a) .pecovat o ochranu vyhradniho loZiska,"

§ 15 Zabezpedeni ochrany nerostného bohatstvi pfi Uzemné planovaci ginnosti

(1) K v€asnému zabezpeceni ochrany nerostného bohatstvi jsou organy uzemniho planovani a zpracovatelé uzemné plénovagi dokumentace povinni pfi Uzemné planovaci ¢innosti
vychazet z podkladl o zjisténych a predpokladanych vyhradnich loziskach poskytovanych jim ministerstvem Zivotniho prostiedi Ceské republiky; pfi tom postupuji podle zvlastnich predpist a

jsou povinni navrhovat feSeni, které je z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a dalSich zakonem chranénych obecnych zajmu nejvyhodnéjsi.

§ 16 Chranéné loziskové uzemi

(1) .Ochrana vyhradniho loZiska proti znemoznéni nebo ztiZzeni jeho dobyvani se zaji$tuje stanovenim chranéného loZiskového uzemi."
(2) .Chranéné loziskové uzemi zahrnuje uzemi, na kterém stavby a zafizeni, ktera nesouvisi s dobyvanim vyhradniho loZiska, by mohla znemoZznit nebo ztiZit dobyvani vyhradniho loZiska.”

Rozhodnuti OBU v Kladné o stanoveni chranéného loZiskového Gzemi ze dne 13. 08. 1990, zn. 1991/90/460.2/Ha/St k ochrané obou vyhradnich loZisek.

§ 24 Opravnéni k dobyvani vyhradniho loZiska

(1) ,Opravnéni organizace k dobyvani vyhradniho loZiska vznika stanovenim dobyvaciho prostoru.”

Rozhodnuti OBU Kladno o stanoveni dobyvaciho prostoru Zbraslav [V ze dne 09. 06. 2005, zn. 5659/111/95/465/UDA/NVCH. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 07. 2005.

§ 30 Hospodarné vyuzivani vyhradnich loZisek

(1) . Vyhradni loZiska se musi vyuzivat racionalné, racionalnim vyuzivanim vyhradnich loZisek se rozumi jejich dobyvani a Uprava a zuslechtovani vydobytych nerostl podle zasad
uvedenych v odstavci 3 s pfihlédnutim k sou¢asnym technickym a ekonomickym podminkam; pfitom musi byt dodrzeny zasady banské technologie, bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci a
bezpecnosti provozu a vylou¢eny neodliivodnéné nepfiznivé vlivy na pracovni a Zivotni prostiedi.”

(3) PFi vyuzivani vyhradnich lozZisek je nutno zejména

a) ,vydobyt zasoby vyhradnich loZisek véetné nerostl co nejuplnéji s co nejmensimi ztratami a znecisténim; obyvani zamérené vyhradné na bohaté ¢asti loZiska neni dovoleno,”

b) ,fadné vyuzit vydobyté nerosty pfi jejich Upravé a zuslechtovani provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim.*

§ 32 Plan otvirky, pfipravy a dobyvani loZisek a plany zajisténi a likvidace hlavnich dulnich dél a lomU

(1) .Organizace, jiz vzniklo opravnéni k dobyvani vyhradnich loZisek, je povinna vypracovat plany otvirky, pfipravy, a dobyvani téchto loZisek."

Rozhodnuti OBU Kladno o schvaleni ,Planu otvirky, pfipravy a dobyvani &. 1“ a povoleni hornické ¢innosti ze dne 10. 11. 2010, zn. 17666/2010/02/004. toto rozhodnuti nebylo pravni moci
dne 01. 12. 2010.

Rozhodnuti OBU pro uzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje StfedoCeského o schvaleni ,Planu otvirky, pfipravy a dobyvani €. 2* a povoleni hornické Cinnosti ze dne 21. 06. 2012, zn.
SBS/09378/2012/0BU-02/5. toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 09. 2012.

c)  Zasady uzemniho rozvoje hl. m. Prahy (Uplné znéni 2021)

2.3 Hospodarsky rozvoj

a) Respektovat ochranu nerostného bohatstvi a pfi navrhu usporadani uprednostriovat feSeni., ktera jsou z hlediska ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi a dalSich zakonem chranénych
obecnych zajml nejvyhodnéjsi.

Ukoly pro podrobnéjsi izemné planovaci dokumentaci

m) Vytvofit tzemni predpoklady pro ochranu a vyuzivani loZisek nerostt predevsim z hlediska mozného stietu s jinymi vefejnymi zajmy.

d) Navrh Metropolitniho planu, kapitola 12 (textova ¢ast odivodnéni), Il. A. 5. 2. PoZzadavky na zéklacjni koncepci rozvqie hl. m. Prahy vyplyvajici ze zasad Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy
vydanych zastupitelstvem hl. m. Prahy ze dne 17. 12. 2009, které nabyly Ucéinnosti dne 06. 01. 2010 (ZUR hl. m. Prahy). Uzemni plan v souvislostech fe$eni Uzemi a v podrobnosti Uzemniho
planu upfesni cile a ukoly stanovené uzemnim planovanim v ZUR hl. m. Prahy.

2. Provéfi u upfesni obecné zasady tizemniho rozvoje Kraje HI. m. Prahy vyplyvajici z postaveni Prahy v Ceské republice a v Evropé a stanovené v ZUR hl. m Prahy pro Géelné hospodarné
usporadani Prahy, pro jeji hospodarsky rozvoj a ochranu jejich kulturnich, civilizacnich a pfirodnich hodnot a zajisti pInéni ukoll z nich vyplyvajicich pro zpracovani podrobné&js§i uzemné
planovaci dokumentace, zejména:
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2005 MHMPXPJORRFY

2005 MHMPXPJORRFY

Z21/01

Namitka

Namitka

MHMPXPJORRFY

MHMPXPJORRFY

3006932

3006933

Jiné

Nesouhlas

k. ,,Vytvoii izemni piredpoklady pro ochranu a vyuzivani lozisek nerosti.”

e)  Spoleénost KAMEN Zbraslav, a.s., ma uzavienou dlouhodobou pachtovni smlouvu se spoleénosti NATY TERRA, s.r.0., majitelem pozemku p.&. 536/43 v katastralnim Gzemi Lahovice,
za Ucelem pachtu k vyuziti pro tézbu Stérkopisku.

) Spole&nost KAMEN Zbraslav, a.s., ma uzavienou dlouhodobou najemni smlouvu s majitelem pozemkd p. &. 530/3, 536/6, 536/41 v katastralnim tizemi Lahovice a p. & 2950/11,
2950/14, 2950/21, 2950/22, 2950/27, 2952/23, 2952/25, 2952/27, 2954/1 v katastralnim Uzemi Zbraslav, vSe za ucelem vyuziti pozemku pro téZbu Stérkopisku.

Navrh Metropolitniho planu nerespektuje vy$e uvedena rozhodnuti a skute&nosti. Stanoveni dobyvajiciho prostoru je zménou vyuziti tizemi, tedy izemnim rozhodnutim. Rozhodnuti OBU o
schvaleni ,Planu otvirky, pfipravy a dobyvani“ (POPD) je povolenim hornické ¢innosti v€éetné rozhodnuti o umisténi a povoleni staveb, které maji slouzit otvirce, pfipravé a dobyvanim.
Zadame proto o sjednani napravy, tj. o zakres zpevnénych ploch a ploch t&Zby v souladu se schvalenym PODP na vyhradnich loZiscich §térkopisku ,Lahovice®, ,Lahovice 1 a dale vyslovné
nevylucovat v nezastavéném uzemi, v souladu s jeho charakterem, umistovani staveb, zafizeni, jinych opatfeni, véetné staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji, véetné oploceni, pro
téZbu nerostu. Dale zadame o uvedeni vyhradnich lozisek Stérkopisku ,Lahovice” a ,Lahovice 1" do textové ¢asti MP véetné skutecnosti o jejich tézitelnosti.

Podani spole¢né uplatiuji 2 pravnické osoby - viz detail podani.

V souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) podava spoleénost XXXXX, jako vlastnik pozemku p. €. 2851 a spoluvlastnik
pozemk p. €. 2843/10 a 2843/11 v katastralnim uzemi Zbraslav, a téZebni organizace XXXXX, jako spravce loZisek stavebniho kamene ,Zbraslav* a ,Zbraslav Il — Jilovi§té*, loZiska nerostu

stavebniho kamene ,Jilovisté*, dobyvaciho prostoru ,Zabéhlice (Zbraslav)“ a ,Zbraslav Il — Jilovi§té* a chranéného loziskového Guzemi ,Zbraslav 1*, k navrhu Metropolitniho planu hl. m. Prahy
nasledujici namitky.

1) Nesouhlasime s neuvedenim loziska nerostl (stavebni kamen) ,Jilovisté” [3025801] v grafickych (mapovych) podkladech a textové ¢asti aktualniho navrhu Metropolitniho planu.

2) Nesouhlasime se zafazenim ploch v oblasti loZiska nerostll (stavebni kamen) ,Jilovisté* [3025801] pod vyuziti nezastavitelnych lokalit jako ,Nezastavitelna pfirodni lokalita“, kde se mimo
jiné uvadi: ,V nezastavitelné prirodni lokalité je nepripustné provadét zmény v uzemi (véetné umistovani budov a jinych staveb) pro tézbu nerostd..." v aktualnim navrhu Metropolitniho planu.
a) Zakon ¢. 62/1988 Sb. Ceské narodni rady o geologickych pracich a o Ceském geologickém Gradu v § 13 Vyuziti vysledk( geologickych praci pfi Gzemnim planovani uvadi v bodé (1)
nasledujici:

,,Organy uzemniho planovani a stavebni Gfady vychazeji pfi své ¢éinnosti z vysledkii geologickych praci s cilem zajistit v co nejvétsi mife zejména ochranu zjisténych a
predpokladanych loZisek nerostii a zdroji podzemnich vod a vytvaret podminky pro jejich hospodarné vyuzZiti.“

b) Zasady uzemniho rozvoje hl. m. Prahy (Uplné znéni 2021):

2.3 Hospodarsky rozvoj

d) Respektovat ochranu nerostného bohatstvi a pfi navrhu usporadani uprednostiiovat reseni, ktera jsou z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a dalSich zakonem
chranénych obecnych zajmu nejvyhodnéjsi.

Ukoly pro podrobné&j$i izemné planovaci dokumentaci

m) Vytvorit tzemnim predpoklady pro ochranu a vyuzivani lozisek nerosti predevsim z hlediska mozného stretu s jinymi vefejnymi zajmy.

c) Navrh Metropolitniho planu kapitola 12 (textova ¢ast odtvodnéni), Il A 5. 2. Pozadavky na zakladni koncepci rozvoje hl. m. Prahy vyplyvajici ze zasad hl.
m. Prahy vydanych Zastupitelstvem hl. m. Prahy, opatfeni obecné povahy €. 8 schvalenych usnesenim €. 32/59 Zastupitelstvem hl. m. Prahy ze dne 17. 12. 2009, které nabyly Gcinnosti dne
6. 1. 2010 (ZUR hl. m. Prahy). Uzemni plan v souvislostech feseni Uzemi a v podrobnosti tzemniho planu upfesnéni cile a Uukoly stanovené izemnim planovanim ZUR hl. m. Prahy.

2. ProvéFi a upfesni obecné zasady izemniho rozvoje Kraje HI. m. Praha vyplyvajici z postaveni Prahy v &eské republice a v Evropé a stanovené v ZUR hl. m. Prahy pro Ggelné a
hospodarné usporadani Prahy, pro jeji hospodaisky rozvoj a ochranu jejich kulturnich, civilizaénich a pfirodnich hodnot a zajisti plnéni tkolG z nich vyplyvajicich pro zpracovavani podrobnéjsi
uzemné planovaci dokumentace.

k. ,,Vytvofii tzemni pfedpoklady pro ochranu a vyuzivani lozisek nerostu.“

d) Koordinaéni vykresy navrhovaného Metropolitniho planu hl. m. Prahy pracuji ve vysvétlivkach s ,Vybranymi limity v Gzemi* a jako jeden z limitd jsou zde uvedena loziska vedena v evidenci

zasob. V koordina¢nim vykresu s oznac¢enim O_01_Koordinacni_vykres_7 vSak takové lozisko, konkrétné lozisko nerostu ,,Jilovisté“ [3025801] vyznaceno neni.

e) Spole&nost KAMEN Zbraslav, a.s., ma uzavienou dlouhodobou pachtovni smlouvu se spoleénosti NATY TERRA, s.r.0., majitelem pozemku p. &. 2851 a spolumajitel pozemki p. &.
2843/10 a 2843/11 v katastralnim uzemi Zbraslav, kupni smlouva z 15. 6. 2022, za u¢elem pachtu pro tézbu nerostnych surovin.

f) Spole¢nost KAMEN Zbraslav, a.s., ma vyfedeny stfety zajmt s majitelem pozemki p. & 2843/10 a 2843/11 v katastralnim Gzemi Zbraslav, za Ggelem vyuZit pozemk( pro t&Zbu nerostnych
surovin.

Navrh Metropolitniho planu ie v nesouladu s vy$e uvedenvmi skuteénostmi. Zadame proto o siednani napravy, ti. o zakres a zapis loziska nerostt (stavebni kamen) ,.Jilovisté“
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2006 MHMPXPJ2P3I1Z

2006 MHMPXPJ2P3I1Z

2007 MHMPXPJ2WOUD

2007 MHMPXPJ2WOUD

2008 MHMPPO9QU3RE

Z21/01

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPXPJ2P31Z

MHMPXPJ2P31Z

MHMPXPJ2WOUD

MHMPXPJ2W0OUD

MHMPPO9QU3RE

3006936

3006937

3006952

3006963

3006939

Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

[3025801] a dale vyslovné nevylucovat v nezastavéném tzemi, v souladu s jeho charakterem, umist'ovani staveb, zafizeni, jinych opatreni, véetné staveb, které s nimi
bezprostiedné souviseji, véetné oploceni, pro tézbu nerostt.

V soucasné dobé predstavuje téZba kamene na lozZisku Zbraslav cca 19 % z celkové roéni t&€Zby ve Stfedoceském kraji.

Z podhledu dostupnosti Prahy, jakoZto mista nejvétsi spotfeby drceného kameniva ve stfednich Cechach, ma kamenolom Zbraslav nejlep$i postaveni, a to jak diky jeho umisténi, tak diky
vybornému dopravnimu napojeni. Z téZené suroviny je vyrabéno Siroké spektrum produktl, z nichz nékteré jsou pro dalSi rozvoj stavebnictvi v prazské aglomeraci kliCové. Kamenivo je
vyuzivano k realizaci dopravnich staveb, méstské vystavby ¢i staveb ob&anské vybavenosti (napf. pfistavaci plocha Letisté Vaclava Havla, Prazsky okruh, Lochkovsky tunel, tramvajové traté
nebo cyklostezky).

Prioritou kamenolomu Zbraslav je sniZzovani nepfiznivych faktord (hluk, pragnost), technologie byla vybavena zkrap&nim, mizenim a odsavanim s filtraci tkaninovymi filtry. Upravna navic
pro$la v poslednich letech rozsahlou modernizaci, €imz doSlo k energetickému zefektivnéni provozu a jeho celkové ekologizaci.

Uvazované rozsifeni téZby na lozisko nerostu stavebniho kamene ,,Jilovisté“ [3025801] by zpfistupnilo dalSi velkoobjemové mnozstvi kvalitni suroviny. Vyuziti stavajici moderni
technologie k jeji upravé prispéje jak k hospodarnosti provozu, tak k eliminaci negativnich vlivi na Zivotni prostfedi, které by vyvolala nova otvirka alternativniho zdroje. Majetkopravni vztahy
k pozemkum dotEenych téZzbou na stfety zajmu jsou zde vyreSeny.

Uzavienim loziska Zbraslav by pfi stavajici ro¢ni tézbé cca. 990 tis. tun kameniva doslo k vyraznému nedostatku stavebniho kameniva na trhu, zejména v oblasti prazské aglomerace a jejiho
jizniho okoli. To nutné vyvola jak zvySeni ceny, a tedy i vstupnich naklada staveb, tak nutnost dovozu, ktera pfi uvedeném objemu bude pfedstavovat cca 150 az 200 pIné naloZzenych
nakladnich automobild denné. Vzhledem k tomu, Ze v okruhu cca 30 km se nenachazi dostatecné kapacitni alternativni zdroj stavebniho kameniva, nevyuziti stavajiciho lomu by vyvolalo
dodate¢nou dopravni zatéz odpovidajici nejméné 9000 km jizdy nakladnim automobilem denné, tj. dodate¢nou spotfebu nejméné 270 tis. Litrd nafty denné (100 mil. LitrG ro¢né).

Z hlediska udrzitelného rozvoje tedy predstavuje pokracovani téZby s pfimou navaznosti na mista spotfeby ekologicky SetrnéjSi variantu proti otvirce nového dostate¢né kapacitniho zdroje
kameniva ¢i zasobovéani dovozem.

Ze stavajicich podminek se Zivotnost Zbraslav blizi ke svému konci.
Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Pozaduiji, aby pozemky ¢.parc. 2666/21, 2666/22 a 2666/35 k.u. Stodulky byly vymezeny jako zastavéné. Dotcené pozemky jsou ve skute¢nosti dlouhodobé vyuzivané k rekreaci. Jsou
historicky zastavény rekreaénim domkem, ktery ba dokonce zanesen v katastralni mapé. Pfi ovéfovani souladu dokladu Katastr nemovitosti pozadal vlastnika o doloZeni kolaudace anebo
jiného dokladu o existenci stavby. Jelikoz se tento doklad nedochoval, zah3jili jsme proces dodate¢ného povoleni stavby. Platny izemni plan ale tuto moznost neumozriuje, jelikoz plochy
nejsou zaneseny jako zastavéné.

Dotéené pozemky nemaji charakter oteviené krajiny a nemaji pfirodni zplisob vyuziti. Pozemky jsou silné pozménény ¢innosti ¢lovéka. a jsou zastavéna rekrea¢ni budovou rodinné rekreace.
PFirodni charakter je potlateny. Pozemky maji srovnany terén nasypy a ze zapadni strany jsou zahloubeny do malého Iitmku na kdmen. Pozemky se nijak nepodili na krajiné vyrazného udoli,
nejsou lesnaté, ani s lesem nesousedi. Vzdy byly vyuzivany pro drobnou zemédélskou a chovnou ¢innost vlastnika. Zastavba pozemk ma charakter rekreacni. Jejich zafazenim do
zastavéného Uzemi se stavajici charakter v Gzemi nezméni, nedojde ke zhorSeni, stavajici hranice zastavéné plochy zlstane i po roz§ifeni o feSené pozemky kompaktni. Pfilohou dokladam
geometricky plan lokality, ktery byl shodny se situaci KN pfed vymazem stavebniho pozemku. Bohuzel, ¢isla pozemkl neodpovidaii sou¢asnému cislovani.

Namitka k navrhu tzemniho planu Prahy (Metropolitni plan) podle ust. § 52 odst. 3 zakona ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu

Popis nebo vymezeni izemi dotéeného namitkou: ,Obytny soubor Nad Cimickym ddolim 1. a lI1.

Text a odtvodnéni namitky:

Predmétem namitek je izemi k. u. Cimice zejména na katastralnich parcelach: 836/61, 141, 143, 144, 145, 146, 147, 148, jichZ jsme vlastniky.

1. Namitka: Vlastnik zada o navyseni vyskové regulace v dotéenych étvercich

Predmétem namitky je zemi 411/118/2028, kde se v jeho vychodni &asti nachazi jiz zrealizovany a zkolaudovany projekt obytné zastavby Nad Cimickym udolim Il. Tato obytna zastavba ma
vyraznym zpUsobem vy$$i podlaznost, nez je v metropolitnim planu uvedeno, a to osm nadzemnich podlazi. Proto pozadujeme upravit hodnotu v pfislusnych ¢tvercich vySkové regulace na 8
RNP.

Smérem na zépad tato obytna zastavba pokraduje souborem Nad Cimickym tdolim lIl., ktery ma aktualné vydané Gzemni rozhodnuti a k fizeni ziskal veskera kladna stanoviska DOSS
vcetné vyjadreni IPR Praha, MHMP Odbor Gzemniho rozvoje a vyjadfeni Méstské ¢asti Praha 8. Tato obytna zastavba ma také vyrazné vysSi podlaznost a to Sest a Ctyfi podlazi. Proto
pozadujeme upravit hodnotu v pfislusnych &tvercich vySkové regulace na 6 respektive 4 RNP.

Jak je patrné z prilohy, vykové Grovné smérem k zapadu klesaji tak, aby vy$ly vstfic Cimickému tdoli a arealu Bohnické 1é&ebny. Navrh namitky povaZzujeme za korekci Metropolitniho planu
tak, aby zachycoval stavajici a povoleny stav zastavby a umoznil zodpovédné vyuziti kapacit ploch a zajistil kontinuitu a pfedvidatelnost v izemi. Pokud by toto nebylo reflektovano do navrhu
metropolitniho planu, do$lo by timto nepredvidatelnym krokem ke zmareni nasi investice zejména v souboru Nad Cimickym adolim I11.

Vy$ka RNP obecné je v metropolitnim planu stanovena pomoci étvercll, s pevné danymi variantami vysek, tedy siti naprosto nekorespondujici s tvary a orientaci tzemnich a urbanistickych
celkd, v tomto pfipadé blokl. Diky tomu vznika vysoka nepfesnost a vznik situaci, kdy jeden objekt zasahuje do 4 rizné vysokych Etvercq, které jsou v méfitku 1: 5000 tézko rozeznatelné.
Vy$kovy Etverec regulace ztraci na vyznamu, bude-li se muset z dlivodu necitelnosti a neprehlednosti posuzovat stejné v bliz§im méfitku dle jiné metodiky. Na fadé mist nizsi vyskové hladiny
Stverec situaci komplikuje, nebot’ nereflektuje urbanisticky celek, jeho pfipadnou rozmanitost a také pfipravované zaméry.

Uzemi zaméru se nachazi v lokalité &. 118 ,Cimice“.

Graficky podklad navrhu zménu metropolitniho planu je v pfiloze ¢.1

Uzemni rozhodnuti Odboru tzemniho rozvoje a vystavby Méstské &asti Prahy 8 je pfilohou &.2

Situace Obytného souboru Nad Cimickym tdolim 2 je pFilohou &.3

Situace Dokumentace pro Uzemniho rozhodnuti je pfilohou ¢.4

2. Namitka: Vlastnik pozaduje dodrzeni kontinuity v UPD.

Vlastnik pozemkil zpracovava v souladu s platnou UPD dokumentaci pro izemni Fizeni na nékterych vyjmenovanych parcelach. Navrzena zastavba také reflektuje stavajici vyskové a
objemové parametry jiz zrealizované zastavby. Pfi schvaleni navrhu MPP ve stavu zvefejnéném k vefejnému projednani by doslo ke zmareni investic majitele a prokazatelné majetkové ujmé.
Uzemi zaméru se nachazi v lokalité ¢. 118 ,Cimice".

Graficky podklad navrhu zménu metropolitniho planu je v pfiloze ¢.1

Uzemni rozhodnuti Odboru tizemniho rozvoje a vystavby Méstské &asti Prahy 8 je pfilohou &.2

Situace Obytného souboru Nad Cimickym udolim 2 je piilohou &.3

Situace Dokumentace pro uzemniho rozhodnuti je pfilohou ¢.4

1. Namitka neurcitosti a nejednoznacnosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatecné urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umoznuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x pfesnéjsi.
Neurcitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych Gzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemk(. Podobnou neurgitost a nejednoznaénost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napft. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
méritkem 1:5000 je natolik neurcité, Ze znemoznuje urdit jakych viastnik(l se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikl pozemku a je
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2008 MHMPPO9QU3RE Namitka
2008 MHMPPO9QU3RE Namitka
2008 MHMPPO9QU3RE Namitka
2008 MHMPPO9QU3RE Namitka
2008 MHMPPO9QU3RE Namitka
2008 MHMPPO9QU3RE Namitka
2008 MHMPPO9QU3RE Namitka
2008 MHMPPO9QU3RE Namitka
2008 MHMPPO9QU3RE Namitka
2009 MHMPPO97FZAX Namitka
Z1l/01

MHMPPO9QUS3RE

MHMPPO9QUS3RE

MHMPPO9QU3RE

MHMPPO9QU3RE

MHMPPO9QU3RE

MHMPPO9QU3RE

MHMPPO9QU3RE

MHMPPO9QU3RE

MHMPPO9QU3RE

MHMPPO97FZAX

3006940

3006941

3006942

3006943

3006945

3006947

3006949

3006958

3006966

3006944

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vici vSem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakrest mohou teoreticky vzejit.

2. Namitka diskriminace vlastniki v krajinném rozhrani a Priprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je izemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi" (viz. ¢l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo celd koncepce v§ak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemk v ,Priprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvafi vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemkl v Praze, vlastniky pozemku v ,Pfiprazi” a vlastniky pozemkd v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvari nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni dstav, nebo spravni Gfad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminanim zpdsobem. ,Pfiprazi" je v rdmci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemkl vyznamné omezuje, aniz by byl takovy diskriminacni postup odtvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto viastnik( je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou
zvvhodnéni vichni ostatni. zeiména ale vlastnici pozemk( v .Praze". Vvmezeni Priprazi" ie nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebvlv schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zéasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP pusobi dojmem, Ze v prdbéhu praci na navrhu MPP byly v
dusledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldl, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a PfipraZi. Zpracovateli po vefejném projednani s dot&enymi osobami v r. 2018 patrné& doslo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé& platnych ZUR,
proto schvalil poFizeni AZUR 5 a téZ proces soubé&zného potizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni kli¢ka je v&ak v rozporu se zasadou predvidatelnosti Fizeni o pofizeni MPP, protoZe
pojmy a kategorie v Gizemi, pouZité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup vSak odnima Ggastnikiim pravo na ochranu pfed nespravnym ufednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé& projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z t&chto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou izemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné neni.

4. Namitka nepripustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

Pfi pofizovani MPP doSlo k nepfipustnému soubé&hu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
nameéstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Uzemniho rozvoje a uzemniho planu, Zivotniho prostfedi, infrastruktury a technicka vybavenosti a
samoziejmé Clenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do z&fi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tkolem. Uzemni planovani obecné (a zemni plan Prahy specialng) je natolik odbornou &innosti, Ze neni realné ogekavat, ze by
role zastupitelt, kteFi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna". Clenové kolektivnich organt v takové zaleZitosti pochopiteln& spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Zze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastniki znamena vyznamné ohroZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach ¢i pripominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemuze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastniki pozemku. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky urcuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestliZze ani jeho vykladem nelze - objektivhé posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadien. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadfeni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mlze - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpusobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zptsobem umoziiujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho €asti - grafické, textové i oddvodnéni. Jedna
se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na Gzemni planovani. V rdmci této namitky je potfeba vzit v Gvahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maiji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladu
znemoznuie adresatim Gc¢innou obranu ieiich maietkovvch prav.

6. Namitka absence prezkoumatelného odtvodnéni MPP.

Oduvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemkl na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s prevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odivodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vliastnici pozemka v PFiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfijima modernistickou zastavbu, ktera se v Cetnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

7. Namitka diskriminace malych vlastniki pozemkd.

Navrh MPP zvyhodriuje velké viastniky (zejména developery) oproti vlastnikim malym. Z navrhu MPP |ze vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného tzemi ziizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je vS§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikdm. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodtvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

8. Namitka nepfiméfeného zasahu do prav vlastnikil v disledku zrugeni ,iizemnich rezerv" a velkych rozvojovych tzemi (VRU) bez nahrady a oddvodnéni. Namitka poruseni legitimniho
ocekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jako? i izemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtivodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a
pfezkoumatelné ddvody, jak vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni Uzemni rezervy plochou s jinym G€elem, nez pro ktery byla uzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zrugeni izemnich rezerv a VRU Zadnym zptsobem neodtivodiiuje, jako kdyby v dosud platném tizemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neod(ivodnéné zrudeni (izemnich rezerv a zejména tizemnich rezerv v ramci VRU poru$uije princip legitimniho oekavani a princip kontinuity izemniho
planovani. Legitimni ocekavani vlastnikii pozemk( v izemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce,
které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zpudsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zadostem o zménu tzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zplsobu vyuziti dosavadnimu.

9. Namitka neproporcionalniho zasahu MPP do prav stézovatele.

Navrh MPP méni dosud stavebni pozemek stéZovatele na Uzemni rezervu nezastavitelnou.

- varianta a): Takovy zasah je zcela v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob, neni oddvodnén a pfedevsim je ¢inén bez jakékoliv
kompenzace (nahrady) coz je nejen v rozporu s vySe uvedenymi zasadami, ale rovnéz s platnou pravni Upravu ve smyslu § 102 stavebniho zakona.

- varianta b): Zména, ktera na soukromych zastavitelnych pozemcich vymezuje vefejnou stavbu v podobé napr. Méstského parku je v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace
zasahu do majetkovych prav soukromych osob a neni odGvodnén. K tizi soukromého majitele je tak zfizovano prostranstvi, které je svym charakterem fakticky uréeno pro verejné vyuziti. Je
proti vySe uvedenym principim, aby zpracovatel MPP vymezoval vefejné prospésné plochy k tizi soukromych vlastnikt. Chybi jakékoliv oddvodnéni takového pfistupu, zejména pak
odlvodnéni pro¢ nejsou takové plochy vymezeny na pozemcich v majetku obce, coz je postup opakované vyzadovany judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu.

10. Namitka proti zméné podlaznosti (zastavitelnosti).

Podavame namitku proti zméné podlaznosti (zastavitelnosti) naseho pozemku. PoZzadujeme zachovani sou¢asnych koeficient( a proto poZzadujeme zafazeni nasich pozemku do struktury,
ktera svymi koeficienty zastavitelnosti a podlaznosti odpovida dosavadnimu stavu. Navrzenou zménou dochazi k poskozeni mych majetkovych prav a mého legitimniho o¢ekavani. Zména
neni v navrhu MPP oddvodnéna.

» Souhlasim s vymezenim zastavitelné plochy na mych pozemcich, nebot takova rozvojova plocha vhodné doplfiuje stavajici zastavbu tim, Ze na ni pfirozené navazuje a rozviji. Nova
zastavba je svou navrhovanou strukturou v tomto Uzemi vhodné a predvidatelna.

» Souhlasim s odstranénim koridoru pro vysokorychlostni trat, ktera byla pdvodné vymezena v ramci mého pozemku. Odstranéni alternativni vétve vysokorychlostni trati je v souladu se
zasadou minimalizace zasah( do majetkovych prav vlastnik(l pozemku.

1. Namitka neurditosti a nejednoznaénosti MPP.
Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostate¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomoveé body v souradnicich a plan neni zakreslen na
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podkladu katastralni mapy zplisobem, ktery by byl urcity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umoznuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x pfesnéjsi.
Neurgitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykrest je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych Gzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného Uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemki. Podobnou neurcitost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retencéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
méfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych vlastnik( se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastniki pozemku a je
schopna pfivodit iim timu, pokud se nebudou v rdmci namitek branit vaci vSem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakrest mohou teoreticky vzeiit.

2. Namitka diskriminace vlastnikl v krajinném rozhrani a Pfiprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfipazi“. K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je izemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi® (viz. €l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vSak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemkd v ,Pfiprazi” a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V rdmci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvari vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemkl v Praze, vlastniky pozemku v ,PFiprazi“ a vlastniky pozemku v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoz pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Ustav, nebo spravni Gfad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zpdsobem. ,Pfiprazi“ je v rdmci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemk( vyznamné omezuje aniz byl takovy diskriminacni postup odtvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se stavaji
fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastniku je tak pouzit k vefejnému zaméru meésta a na jejich ukor jsou zvyhodnéni

véichni ostatni, zeiména ale vlastnici pozemku v ,Praze". Vymezeni ,Pfiprazi“ ie nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MPP musi vychazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni

v souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada €ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP plsobi dojmem, Ze v prabéhu praci na navrhu MPP byly

v dusledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldl, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina,
Krajinné rozhrani a Pfiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotéenymi osobami v r. 2018 patrné doslo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znéni v té dobé platnych ZUR, proto
schvalil pofizeni AZUR 5 a téz proces soubézného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni klicka je vSak v rozporu se zasadou predvidatelnosti fizeni o pofizeni MPP, protoZze pojmy a
kategorie v Gizemi, pouZité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5. Takovy
postup véak odnima G&astnikim pravo na obranu pred nespravnym Gfednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou uzemné-
planovaci dokumentaci (ZUR), coz evidentné neni.

4.  Namitka nepfipustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

P¥i pozorovani MPP doslo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
nameéstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Uzemniho rozvoje a Uzemniho planu, Zivotniho prostfedi, infrastruktury a technické vybavenosti a
samoziejmé Clenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyZ byl az do z&fi 2016 feditelem Institutu panovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tkolem. Uzemni planovani obecné& (a izemni plan Prahy specialng) je natolik odbornou ,rovnocenna®. Clenové kolektivnich
organ(i v takové zalezitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch. Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, ze
v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65“. Naopak jeho role a postaveni v organech obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici
pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych vlastnikl znamena vyrazné ohrozZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach ¢i
pfipominkach, kdyZ p. architekt z podstavy véci nemuze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5.  Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemka. Prostfednictvim povoleného vyuziti Uzemi (pozemku) fakticky ur€uje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznaénost, srozumitelnost a urcitost pracovniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni Ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadien. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadfeni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mlze - li jej ,typicky adresat ukonu“ bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti - grafické, textové i odlivodnéni. Jedna
se vSak o0 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou prehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpUsobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho aby si najal specialisty na Uzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu €asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maiji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladl
znemozriuje adresatlim u€innou obranu jeiich maijetkovych prav.

6.  Namitka absence prezkoumatelného oduvodnéni MPP.

Odudvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemkl na
majitele v Praze, PFiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)“ a
,zahradni mésto (06)“), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfimérené omezovani vlastnici pozemku v Priprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfiiima modernistickou zastavbu. ktera se v Eetnvch pfipadech nachazi za hranicemi kraiinného rozhrani.

7.  Namitka diskriminace malych vlastnikd pozemka.

Navrh MPP zvyhodnuje velké viastniky (zejména developery) oproti vlastnikim malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného Uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je v§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikiim. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodlvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

8.  Namitka nepfimé&Ffeného zasahu do prav vlastniki v diisledku zruSeni izemnich rezerv* a velkych rozvojovych Gzemi (VRU) bez nahrady od(ivodnéni. Namitka porugeni legitimniho
ocekéavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi tzemni rezervy v VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtvodnéni, tedy aniZ by takova zména byla opfena o racionaini a
prezkoumatelné ddvody jak vyZaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni Uzemni rezervy plochou s jinym uc¢elem, nez pro ktery byla Gzemni rezerva
zfizena. Navrh MPP zru$eni Gizemnich rezerv a VRU Zadnym zptisobem neod(ivodiiuje, jako kdyby v dosud platném Gizemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni v ramci
§ 23b stavebniho zakona. Neodvodné&né zrugeni izemnich rezerv a zejména tzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho o&ekavani a princip kontinuity izemniho planovani.
Legitimni o€ekavani vlastniki pozemkl v Uzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce, které ke
zméné Uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuZziti pfistupovali jinak nez k zadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zpUsobu vyuziti dosavadnimu.

Navrhovana pfipominka Metropol. planu (dale jen "MP Prahy") se tyka zmény vyuziti Gzemi ploch uvedenych nize v ¢asti lll.

Navrhovatel navrhuje pozemky vyjmout z transformacni plochy s rekreaénim vyuzitim €. 986 - skladka Uhfinéves. Vyjmout tak, aby se pozemky daly v budoucnu zafadit do funkéni plochy
OV-E, tj. v§eobecné obytné (kod vyuziti Gzemi E).

1. Udaje o sougasném vyuziti ploch dot&enych navrhem navrhovatele

Parc. ¢. 2155/23: SO 01 - SO 05 (plochy oddechu)
Parc. €. 1900/08: SO 01 - SO 05 (plochy oddechu)
Parc. €. 1900/56: SO 01 - SO 05 (plochy oddechu)
Parc. ¢. 1900/57: SO 01 - SO 05 (plochy oddechu)

IV. DGvody pfipominky k Metropolitnimu planu

V sougasné dobé dle platného tzemi planu Praha (dale jen ,,UP Prahy*) spadaji parcely uvedené vyse v &asti lll. do plochy Oddechu (OS 1,2,3,4,5) tj. se jedna o plochy pfirodé rekreaéni ,
golfova hristé, ¢astecné urbanizované rekreaéni plochy.

Na parcelach dle UP Prahy i predlozeného MP Prahy se dale nachazi transformaéni plocha s rekreaénim vyuzitim &. 986 — skladka Uhfinéves, ktera si klade za cil zachovat
strukturu krajiny s vyznamnymi vrchy. V ramci tohoto tzemi je vSak omezena moznost vystavby dalSich funkci pro obsluhu obyvatel.

Takto velka plocha Oddechul/transfor. plochal je v dnesni dobé neprimérena zvlast, kdyz se v okoli nachazi mnoho sportovnich hrist' s moznosti pro sport a rekreaci. Funkéni
vyuziti Gzemi musi byt vzdy pfimérena, aby nebranila trvale udrzitelnému rozvoji tizemi a v daném pripadé vefejnému zajmu na zajisténi bytové vystavby.

V sougasné dobé& zde nebyl vyuZit potencial téchto ploch oddechu transformaéni plochy. Parcely v nich jsou nevyuzité. Neni zde Zadna plocha s rekreaci. Zadna rozhledna, naugna stezka,
pobytova louka nebo mimoskolni zafizeni pro déti.

Zménou ploch na vSeobecné obytné (OV-E) které se nachazeji v blizkém okoli (vychodné od zmifiovanych parcel) se odstrani stavajici negativni vliv Gzemniho planu, a to s moznosti
realizovat zaméry, které by mohly umoznit €i podstatné zlepSit budouci vyuziti Gzemi a aby nebranila trvale udrzitelnému rozvoji tizemi a v daném pripadé verejnému zajmu na zajisténi
bytové vystavby.
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Nebude-li do budoucna upraven UP Prahy muze to mit podstatny zasah do vlastnickych prav viastniku dotéenych nemovitosti. Plochy oddechu musi byt vzdy pfiméfené. Lokalita
je z pohledu rozvoje individualniho bydleni ve mésté v budoucnosti velice vyznamnou, nebot se jedna o klidnou ¢ast mésta, pfedmétné pozemky plynule navazuji na existujici zastavbu
rodinnymi/bytovymi domy a zaroven na lesni plochy. .

Predpokladana pripominka je také v souladu s cili a ikoly UP Prahy, jelikoz v §18 odst. 1 stavebniho zakona je mimo jiné uvedlo, ze cilem tzemniho planovani je vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi.

Zamérem navrhovatele je dotvoreni existujici urbanistické struktury rodinnych/bytovych dom s souladu s principy transformaéni plochy &. 986 — skladka Uhfinéves. Uzemni plan

v soucasné dobé vede k omezeni moznosti navrhovatele na dotéeném pozemku uspokojit obecnou zvysujici se poptavku pro bydleni v hlavnim mésté. Podavame proto
pfipominku na novou podobu Metropolitniho planu, aby jeho zménou nedochazelo ke stejnému omezeni, jako u UP Prahy, kde navrhovatel nebude mit moznost na dotéenych
pozemcich (€ast lll) uspokojit obecnou zvysujici se poptavku pro bydleni v hlavnim mésté. Velikost transformacéni plochy s rekreacnim vyuzitim ¢. 986 — skladka Uhfinéves by
méla byt amérné zmensena.

Navrhovana pfipominka Metropol. planu (dale jen "MP Prahy") se tyka zmény vyuziti Gzemi ploch uvedenych nize v ¢asti lll.

Navrhovatel navrhuje pozemky vyjmout z transformacni plochy s rekreaénim vyuzitim €. 986 - skladka Uhfinéves. Vyjmout tak, aby se pozemky daly v budoucnu zafadit do funkéni plochy
OV-E, {j. vSeobecné obytné (kod vyuziti tzemi E).

IIl. Udaje o sou¢asném vyuziti ploch dot€éenych navrhem navrhovatele

Parc. €. 2155/23: SO 01 - SO 05 (plochy oddechu)
Parc. €. 1900/08: SO 01 - SO 05 (plochy oddechu)
Parc. €. 1900/56: SO 01 - SO 05 (plochy oddechu)

Parc. €. 1900/57: SO 01 - SO 05 (plochy oddechu)

IV. DGvody pfipominky k Metropolitnimu planu )

V soucasné dobé dle platného uzemi planu Praha (dale jen ,,UP Prahy*) spadaji parcely uvedené vyse v ¢asti lll. do plochy Oddechu (OS 1,2,3,4,5) {j. se jedna o plochy pfirodé rekreacni ,
golfova hristé, ¢astecné urbanizované rekreacni plochy.

Na parcelach dle UP Prahy i predlozeného MP Prahy se dale nachazi transformaéni plocha s rekreaénim vyuzitim &. 986 — skladka Uhfinéves, ktera si klade za cil zachovat
strukturu krajiny s vyznamnymi vrchy. V ramci tohoto izemi je vS8ak omezena moznost vystavby dalSich funkci pro obsluhu obyvatel.

Takto velka plocha Oddechul/transfor. plochal/ je v dnesni dobé neprimérena zvlast, kdyz se v okoli nachazi mnoho sportovnich hfist' s moznosti pro sport a rekreaci. Funkéni
vyuziti Gzemi musi byt vzdy pfimérend, aby nebranila trvale udrzitelnému rozvoji izemi a v daném pripadé verejnému zajmu na zajisténi bytové vystavby.

V sougasné dobé zde nebyl vyuZit potencial téchto ploch oddechu transformaéni plochy. Parcely v nich jsou nevyuZité. Neni zde Zadna plocha s rekreaci. Zadna rozhledna, nauéna stezka,
pobytova louka nebo mimoskolni zafizeni pro déti.

Zménou ploch na vSeobecné obytné (OV-E) které se nachazeji v blizkém okoli (vychodné od zmifiovanych parcel) se odstrani stavajici negativni vliv Gzemniho planu, a to s moznosti
realizovat zaméry, které by mohly umoznit ¢i podstatné zlepsit budouci vyuziti Gzemi a aby nebranila trvale udrzitelnému rozvoji izemi a v daném pripadé vefejnému zajmu na zajisténi
bytové vystavby.

Nebude-li do budoucna upraven UP Prahy muze to mit podstatny zasah do vlastnickych prav viastniku dotéenych nemovitosti. Plochy oddechu musi byt vzdy pfiméfené. Lokalita
je z pohledu rozvoje individualniho bydleni ve mésté v budoucnosti velice vyznamnou, nebot se jedna o klidnou ¢ast mésta, pfedmétné pozemky plynule navazuji na existujici zastavbu
rodinnymi/bytovymi domy a zaroven na lesni plochy. ]

Predpokladana pripominka je také v souladu s cili a ikoly UP Prahy, jelikoz v §18 odst. 1 stavebniho zakona je mimo jiné uvedlo, ze cilem tzemniho planovani je vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi.

Zamérem navrhovatele je dotvoreni existujici urbanistické struktury rodinnych/bytovych domt s souladu s principy transformaéni plochy &. 986 — skladka UhFinéves. Uzemni plan

v soucasné dobé vede k omezeni moznosti navrhovatele na dotéeném pozemku uspokojit obecnou zvysujici se poptavku pro bydleni v hlavnim mésté. Podavame proto
pfipominku na novou podobu Metropolitniho planu, aby jeho zménou nedochazelo ke stejnému omezeni, jako u UP Prahy, kde navrhovatel nebude mit moznost na dotéenych
pozemcich (€ast lll) uspokojit obecnou zvysujici se poptavku pro bydleni v hlavnim mésté. Velikost transformacni plochy s rekreacnim vyuzitim €. 986 — skladka Uhfinéves by
méla byt amérné zmensena.

Namitka k navrhu ,,Metropolitniho planu"

Jako spoluvlastnici pozemku parc.¢. 1578/32 v obci Praha a k.U. Vinof podavame nasledujici namitku k navrhu Metropolitniho planu:
Nas pozemek bezprostfedné navazuje na golfové hfisté budované v souladu s dosavadnim Uéelovym uréenim lokality do niz na$ pozemek pati jako S02 a ktera je ohrani¢ena cestou na
pozemku parc.€. 1584/1, rovnéz v k.d.Vinof, k némuz pfiléha smérem k naSemu pozemku biokoridor.

Pozadujeme proto, aby byly podminky MP pfedefinovany tak, aby bylo na naSem pozemku pfipustné umistovani objektu zajistujicich sluzby pro navazujici zafizeni pro sport a rekreaci.
Teprve pak Ize tvrdit, Ze zédkladem koncepce MP je maximalni Uzemni provazanost vSech lokalit.

Z oduvodnéni zplsobu vyuziti k lokalité 921 Treboradice - Kbely sice vyplyva, Ze si je existence golfového hfisté zpracovatel védom, avS§ak sou¢asné vymezeni lokality jako nezastavitelné
rekreacni je v rozporu s tamtéz uvedenym tvrzenim, zZe lokalita ma vhodné Gzemni podminky k dalSimu zvySeni zastoupeni rekreacné vyuzivanych ploch. Podle naseho nazoru jde o urcitou
protimluvu, nebot asi nelze rekrea¢né vyuzivat plochy, aniz bychom na nich sou¢asné nemohli poskytovat potfebné sluzby, tak jak je to u rekreacnich ploch a golfovych hfist obvyklé jak u
nas, tak v zahranici.

Navrh jaksi ani nebere v Givahu, Ze na pozemku 1573/33 je jiz vydano pravomocné stavebni povoleni a na dal$i pozemek je v souc¢asnosti vedeno fizeni skladnymi vyjadfenimi organt
zuc€astnénych na fizeni. A to jde o situaci na €asti, ktera je od golfového hfisté oddélena nasim pozemkem.

Domnivame se, ze sou€asnou situaci navrhu MP zavinil velky rozsah lokality oproti stavajicimu tzemnimu planu, ktery obsahoval ucelové ureni SO 2 a pfitom nezasahoval pres shora
zminénou cestu a specifickou povahu sportovisté, kde je vlastni sportovisté fakticky jiz vybudovano, ale navrh MP neumozriuje jeho doplfiovani o dalsi objekty k zajisténi potfebnych, a dnes
zcela ogekavanych, dal$ich sluzeb. V definovaném vyuziti nezastavitelnych rekreacnich lokalit vEl. 65 textové ¢asti je dle odst. (2) pfipustné .... umistovat budovy a jiné stavby (a provadét
jejich zmény) pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafrstvi, pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pfipojky a icelové komunikace,
pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dasledku, dale je pfipustné umist'ovat budovy a jiné stavby (a provadét jejich zmény),
které zlepsi podminky vyuziti Gzemi pro ucely rekreace a cestovniho ruchu (napft. cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra), pficemz v €l. 111 Plochy
podrobnéjSiho €lenéni v nestavebnich blocich a oteviené krajiné je vodst. (4) definovano parkové sportovisté jako ,zpravidla omezené prfistupny areal sportu a rekreace pod Sirym nebem, je
pfipustné umistovat nezbytné zazemi rekreacniho arealu”, coz fakticky neumoznuje umistovani objektl zajistujicich sluzby pro navazuiici zafizeni pro sport a rekreaci.

Jakozto spoluvlastnik pozemku parc.¢.835/148 v k.u. Pisnice podavam nasledujici namitku k navrhu Metropolitniho planu:

Z4adam o odstranéni navrhované plochy ob&anske vybavenosti 800/264/2028 z vySe uvedeného pozemku. Vymezena obCanska vybavenost méla slouZit pro vystavbu zakladni Skoly, ktera je
jiz ale realizovana na Uzemi Seberova. O toto Zadam z dlivodu budouci vystavby rodinnych domu pro rodinné pfislusniky, ktefi bydli v sou¢asné dobé v panelakové zastavbé.
Dany pozadavek jsem uplatnila jiz v ramci spoleéného jednani z roku 20188, ale dle zvefejnéné verze navrhu metropolitniho planu nebyl akceptovan.

Pripominka k Metropolitnimu planu k oblasti Kamenny stal Praha 9 Vinof

Pozemky:

1. pozemek 1539/1 o celkové rozloze cca 37.216 m2 orna plida

2. pozemek 1539/13 o celkové rozloze 1.316 m2 orna pada puvodni historicka cesta

3. pozemek 1539/28 o celkové rozloze 71 m2 orna puda

1539/20,1539/21. 1539/22, 1539/23,1539/24,1539/25,1539/29,1539/30 k.u. Vinof Praha 9
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Soubor pozemku se nachazi v k.u. Prahy 9 Vinore, v tésné blizkosti chranéného Uzemi Vinofsky park v blizkosti staré zastavby obce. V sou€asnosti se jedna o intenzivné zemédélsky
vyuzivanou zemédélskou pldu s kulturami pSenice a fepky, spravovanou mistni zemédélskou firmou VIN AGRO s.r.o. Historicky bylo Gzemi soucasti polnosti jednoho z mistnich statk(, od
prilehlych polnosti oddélenych polni cestou a aleji (dosud patrnou v katastralni mapé, resp. v mapach historickych). Plocha podél severovychodni strané feSenych pozemkl navazuje na
stabilizované plochy obytného venkovského charakteru a zahrady. Plocha podél jihozapadni strany tésné sousedi s Vinofskym parkem. Soubor pozemk lezi v ochranném pasu zvlasté
chranéného uzemi, kterym je Vinorsky park.

Doporucujeme tuto uzavienou lokalitu oznacit Ovocnym sadem a zahradou.

Ovocnym sadem a zahradou je zemédélsky obhospodafovana puda uzivana k péstovani ovocnych stromd, ovocnych kefd, zeleniny, kvétin, jakoz i okrasnych &i lesnich dfevin, véetné
travnatych ploch a souvisejicich manipulacnich prostord. Zafazeny jsou v SES [2].

Kvalita mistnich pad také pfimo vybizi k jejimu ¢aste€nému produkénimu vyuziti, a to jak uz napf. formou ekologického hospodarstvi, které ostatné HM Praha na svém uzemi podporuje.
Ekologické péstovani, dokonce i v permakulturnim rezimu ma precedens v pfilehlych zahradach. Kromé ovocnych stromU by se nabizelo napfiklad péstovani sezénni zeleniny &i stale
popularnéjSich bobulovin &i jejich kombinace v agrolesnickém systému. Tyto funkce koresponduiji s funkci rekreace a pobytu v pfirodé a lokalitu zatraktivriuji a podporuji prostupnost krajiny.

Doslo by také k utlumeni negativnich efektii konvenéniho zemédélstvi v dané lokalité v blizkosti obydlenych Gizemi (agrochemické postupy, prasnost, hluk) a spolu s nimi za
pouziti vhodnych postupt také zastaveni ¢i dokonce zvraceni degradace mistnich, jinak vysoce bonitnich pid (erozi ohrozena ¢ernozem na spraSovém podkladé). Zarovei by
vzniklo jakési ochranné pasmo na hrané Vinoiského parku zamezujici jednak splavovani puad do nizSich poloh ekologicky hodnotné bioty niv Vinoiského parku a zarovei by
bylo ¢aste¢né zamezeno eutrofizaci svahi a podmacenych nivnich putid syntetickymi hnojivy, jak to Ize pozorovat prakticky po celém obvodu Vinoiského parku. Vedle jinych
prvka by mohla vzniknout napfiklad pastvina — louka- extenzivni sad, podporujici vyskyt chranénych druhu rostlin a motyla.

Ze zku$enosti jak z Prahy, tak z jinych evropskych mést vyplyva, Ze podobné typy projektl (ekologické pfiméstské farmy, komunitni zahrady atp.), obvykle provozované zapsanymi spolky i
zapsanymi Ustavy maji i dilezitou funkci edukaéni - ekologicka vychova, pobyt v pfirodnim prostredi, ziskavani kompetenci napf. pro praci s environmentalné Setrnymi technologiemi,
potravinovou sobésta¢nost a obecnéji adaptaci na klimatickou zménu Nezanedbatelna je i funkce socialni, ktera se vice zviditelfiuje pravé v ¢asech nejistot a krize - napfiklad formou tzv.
socialniho zemédélstvi by bylo mozné vytvorit nékolik pracovnich mist pro socialné znevyhodnéné osoby, které pro né vytvari bezpeéné prostredi, zaroven u nich péstuje nové kompetence a
pfinasi i prakticky pfinos v podobé& zemédélskych produktd. Jde o princip, ktery se v CR iz opakované osvédgil

Pripominka k Metropolitnimu planu k oblasti Kamenny stiil Praha 9 Vinoi

Pozemky:

1. pozemek 1539/1 o celkové rozloze cca 37.216 m2 orna plda

2. pozemek 1539/13 o celkové rozloze 1.316 m2 orna puda puvodni historicka cesta

3. pozemek 1539/28 o celkové rozloze 71 m2 orna plda

1539/20,1539/21. 1539/22, 1539/23,1539/24,1539/25,1539/29,1539/30 k.u. Vinof Praha 9

Soubor pozemku se nachazi v k.u. Prahy 9 Vinore, v tésné blizkosti chranéného Uzemi Vinofsky park v blizkosti staré zastavby obce. V sou¢asnosti se jedna o intenzivné zemédélsky
vyuzivanou zemédélskou pldu s kulturami pSenice a fepky, spravovanou mistni zemédélskou firmou VIN AGRO s.r.o. Historicky bylo Gzemi soucasti polnosti jednoho z mistnich statkd, od
prilehlych polnosti oddélenych polni cestou a aleji (dosud patrnou v katastralni mapé, resp. v mapach historickych). Plocha podél severovychodni strané feSenych pozemkud navazuje na
stabilizované plochy obytného venkovského charakteru a zahrady. Plocha podél jihozapadni strany tésné sousedi s Vinofskym parkem. Soubor pozemkU lezi v ochranném pasu zvlasté
chranéného uzemi, kterym je Vinorsky park.

Doporucujeme tuto uzavienou lokalitu oznacit Ovocnym sadem a zahradou.

Ovocnym sadem a zahradou je zemédélsky obhospodarovana plida uzivana k péstovani ovocnych stromt, ovocnych keftl, zeleniny, kvétin, jakoz i okrasnych &i lesnich drevin, véetné
travnatych ploch a souvisejicich manipula¢nich prostord. Zafazeny jsou v SES [2].

Kvalita mistnich pld také pfimo vybizi k jejimu ¢astecnému produkénimu vyuziti, a to jak uz napf. formou ekologického hospodafstvi, které ostatné HM Praha na svém tzemi podporuje.
Ekologické péstovani, dokonce i v permakulturnim rezimu ma precedens v prilehlych zahradach. Kromé ovocnych stromu by se nabizelo napfiklad péstovani sezénni zeleniny ¢i stale
popularnéjsich bobulovin &i jejich kombinace v agrolesnickém systému. Tyto funkce koresponduji s funkci rekreace a pobytu v pfirodé a lokalitu zatraktiviiuji a podporuji prostupnost krajiny.

Doslo by také k utlumeni negativnich efektdl konvenéniho zemédélstvi v dané lokalité v blizkosti obydlenych tizemi (agrochemické postupy, prasnost, hluk) a spolu s nimi za
pouziti vhodnych postupt také zastaveni ¢i dokonce zvraceni degradace mistnich, jinak vysoce bonitnich ptd (erozi ohrozena ¢ernozem na sprasovém podkladé). Zarovei by
vzniklo jakési ochranné pasmo na hrané Vinoiského parku zamezujici jednak splavovani pud do nizSich poloh ekologicky hodnotné bioty niv Vinoiského parku a zarovei by
bylo ¢asteéné zamezeno eutrofizaci svahii a podmaéenych nivnich ptid syntetickymi hnojivy, jak to I1ze pozorovat prakticky po celém obvodu Vinoiského parku. Vedle jinych
prvki by mohla vzniknout napfiklad pastvina — louka- extenzivni sad, podporujici vyskyt chranénych druht rostlin a motyla.

Ze zkuSenosti jak z Prahy, tak z jinych evropskych mést vyplyva, Ze podobné typy projektt (ekologické pfiméstské farmy, komunitni zahrady atp.), obvykle provozované zapsanymi spolky ¢i
zapsanymi Ustavy maji i dilezitou funkci edukaéni - ekologicka vychova, pobyt v pfirodnim prostredi, ziskavani kompetenci napf. pro praci s environmentalné Setrnymi technologiemi,
potravinovou sobésta¢nost a obecnéji adaptaci na klimatickou zménu Nezanedbatelna je i funkce socialni, ktera se vice zviditelfiuje pravé v ¢asech nejistot a krize - napfiklad formou tzv.
socialniho zemédélstvi by bylo mozné vytvorit nékolik pracovnich mist pro socialné znevyhodnéné osoby, které pro né vytvari bezpecné prostiedi, zaroven u nich péstuje nové kompetence a
pFinasi i praktickv pfinos v podob& zemé&d&lskych produktil. Jde o princip. kterv se v CR iz opakované osvédail

Pripominka k Metropolitnimu planu k oblasti Kamenny stil Praha 9 Vinof

Pozemky:

1. pozemek 1539/1 o celkové rozloze cca 37.216 m2 orna plida

2. pozemek 1539/13 o celkové rozloze 1.316 m2 orna pada puvodni historicka cesta

3. pozemek 1539/28 o celkové rozloze 71 m2 orna puda

1539/20,1539/21. 1539/22, 1539/23,1539/24,1539/25,1539/29,1539/30 k.u. Vinof Praha 9

Soubor pozemku se nachazi v k.u. Prahy 9 Vinore, v tésné blizkosti chranéného Gzemi Vinorsky park v blizkosti staré zastavby obce. V soucasnosti se jedna o intenzivné zemédélsky
vyuzivanou zemédélskou pldu s kulturami pSenice a fepky, spravovanou mistni zemédélskou firmou VIN AGRO s.r.o. Historicky bylo Uzemi soucasti polnosti jednoho z mistnich statkd, od
prilehlych polnosti oddélenych polni cestou a aleji (dosud patrnou v katastralni mapé, resp. v mapach historickych). Plocha podél severovychodni strané feSenych pozemku navazuje na
stabilizované plochy obytného venkovského charakteru a zahrady. Plocha podél jihozapadni strany té€sné sousedi s Vinofskym parkem. Soubor pozemk lezi v ochranném pasu zvlaste
chranéného uzemi, kterym je Vinofsky park.

Doporuéujeme tuto uzavienou lokalitu oznacit Ovocnym sadem a zahradou.

Ovocnym sadem a zahradou je zemédélsky obhospodafovana plida uzivana k péstovani ovocnych stromt, ovocnych kefl, zeleniny, kvétin, jakoz i okrasnych &i lesnich drevin, véetné
travnatych ploch a souvisejicich manipulacnich prostord. Zafazeny jsou v SES [2].

Kvalita mistnich pad také pfimo vybizi k jejimu ¢aste€nému produkénimu vyuziti, a to jak uz napf. formou ekologického hospodafstvi, které ostatné HM Praha na svém Uzemi podporuje.
Ekologické péstovani, dokonce i v permakulturnim rezimu ma precedens v pfilehlych zahradach. Kromé ovocnych stromu by se nabizelo napfiklad péstovani sezénni zeleniny ¢i stale
popularnéjSich bobulovin ¢i jejich kombinace v agrolesnickém systému. Tyto funkce koresponduiji s funkci rekreace a pobytu v pfirodé a lokalitu zatraktivriuji a podporuji prostupnost krajiny.
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Doslo by také k utlumeni negativnich efektii konvenéniho zemédélstvi v dané lokalité v blizkosti obydlenych Gizemi (agrochemické postupy, prasnost, hluk) a spolu s nimi za
pouziti vhodnych postupt také zastaveni ¢i dokonce zvraceni degradace mistnich, jinak vysoce bonitnich pld (erozi ohrozena ¢ernozem na sprasovém podkladé). Zarovei by
vzniklo jakési ochranné pasmo na hrané Vinoiského parku zamezujici jednak splavovani pud do nizSich poloh ekologicky hodnotné bioty niv Vinofského parku a zarovei by
bylo ¢aste¢né zamezeno eutrofizaci svahi a podmacenych nivnich ptid syntetickymi hnojivy, jak to Ize pozorovat prakticky po celém obvodu Vinoiského parku. Vedle jinych
prvka by mohla vzniknout napfiklad pastvina — louka- extenzivni sad, podporujici vyskyt chranénych druh rostlin a motylu.

Ze zkuSenosti jak z Prahy, tak z jinych evropskych mést vyplyva, Ze podobné typy projektd (ekologické pfiméstské farmy, komunitni zahrady atp.), obvykle provozované zapsanymi spolky &i
zapsanymi Ustavy maiji i dilezitou funkci edukaéni - ekologicka vychova, pobyt v pFirodnim prostiedi, ziskavani kompetenci napf. pro praci s environmentalné Setrnymi technologiemi,
potravinovou sobésta¢nost a obecnéji adaptaci na klimatickou zménu Nezanedbatelna je i funkce socialni, ktera se vice zviditelfiuje pravé v ¢asech nejistot a krize - napfiklad formou tzv.
socialniho zemédélstvi by bylo mozné vytvofit nékolik pracovnich mist pro socialné znevyhodnéné osoby, které pro né vytvari bezpeéné prostredi, zaroven u nich péstuje nové kompetence a
piinasi i prakticky pFinos v podobé zemé&délskych produktd. Jde o princip, ktery se v CR iz opakované osvédgil

1. Namitka neurcitosti a nejednoznacnosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatecné urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umoznuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x pfesnéjsi.
Neur¢itost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych izemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného tzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemkud. Podobnou neurcitost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy znaéek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych vlastnik( se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikl pozemku a je
schopna pfivodit jim Gjmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vici vSem alternativam, které z nepresnych a neurcitych zakresi mohou teoreticky vzejit.

2. Namitka diskriminace vlastnikd v krajinném rozhrani a Priprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Gzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi" (viz. ¢l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,Pfiprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvati vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemk v Praze, vlastniky pozemku v ,PFiprazi" a vlastniky pozemku v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze tzemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravng, v povédomi laické vefejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Ustav, nebo spravni ufad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zplsobem. ,Pfiprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemk( vyznamné omezuje, aniz by byl takovy diskrimina¢ni postup oddvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastnikl je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou
zvvhodnéni vsichni ostatni, zeiména ale vlastnici pozemk( v .Praze". Vvmezeni Pfiprazi" ie nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebvly schvéleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP pusobi dojmem, Ze v prubéhu praci na navrhu MPP byly v
dasledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldd, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a Pfiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotéenymi osobami v r. 2018 patrné do$lo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé& platnych ZUR,
proto schvalil poFizeni AZUR 5 a téZ proces soub&zného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni kligka je v8ak v rozporu se zasadou ptedvidatelnosti fizeni o pofizeni MPP, protoZe
pojmy a kategorie v izemi, pouzZité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup véak odnima ugastnikdm pravo na ochranu pred nespravnym Gfednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z t&chto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Gzemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné neni.

4. Namitka nepfipustné kumulace roli vydavatele a porizovatele.

Pfi pofizovani MPP doslo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
naméstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Uzemniho rozvoje a Uzemniho planu, Zivotniho prosttedi, infrastruktury a technicka vybavenosti a
samoziejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zarover osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyZ byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim Ukolem. Uzemni planovani obecné (a tzemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou €innosti, Ze neni realné oCekavat, zZe by
role zastupiteld, ktefi nejsou odbornici v této discipliné byla ,rovnocenna”. Clenové kolektivnich organt v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastnikd znamena vyznamné ohroZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemuze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikti pozemku. Prostfednictvim povoleného vyuziti Uzemi (pozemku) fakticky ur€uje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznaénost, srozumitelnost a urcitost pravniho tkonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurc€ity je pak pravni ukon, kde
vyjadfeni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mize - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti - grafické, textové i odlivodnéni. Jedna
se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na Gzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladu
znemoznuie adresatim Gc¢innou obranu jeiich maijetkovych prav.

6. Namitka absence prezkoumatelného odivodnéni MPP.

Odudvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemki na
majitele v Praze, PFiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro€¢ by méli byt nepfiméfené omezovani viastnici pozemk v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfiiima modernistickou zastavbu, ktera se v Cetnych pfipadech nachazi za hranicemi kraiinného rozhrani.

7. Namitka diskriminace malych vlastnikd pozemkd.

Navrh MPP zvyhodniuje velké viastniky (zejména developery) oproti vlastnikim malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného Uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je vSak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikdm. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodtvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

8. Namitka nepfiméFeného zasahu do prav vlastnikl v dasledku zrugeni ,izemnich rezerv" a velkych rozvojovych tzemi (VRU) bez nahrady a odtivodnéni. Namitka porugeni legitimniho
ocekéavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi tzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtivodnéni, tedy aniZ by takova zména byla opfena o racionalni a
prezkoumatelné ddvody, jak vyzaduje judikatura NejvysSiho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni tzemni rezervy plochou s jinym U€elem, nez pro ktery byla uzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zrugeni izemnich rezerv a VRU Zadnym zplsobem neodtivodriuje, jako kdyby v dosud platném Gizemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neodtvodnéné zrudeni Gizemnich rezerv a zejména tzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho o&ekavani a princip kontinuity izemniho
planovani. Legitimni ocekavani vlastnikd pozemkul v Gzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce,
které ke zméné Gzemnich rezerv na pozemky se shodnym zpusobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zadostem o zménu Gizemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zplsobu vyuziti dosavadnimu.

9. Namitka neproporcionalniho zasahu MPP do prav stézovatele.
Navrh MPP méni pozemek stéZovatele, ktery byl ur€en jako rezerva k zastavéni, na nezastavitelny pozemek.
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Pfipominka k Metropolitnimu planu pozemku p.¢€. 66 k.u. Praha 9 Vinof
S odvolanim na pfipominku MC Praha 9 Vinof k pozemku p.€.79 k.U. Vinof podavame pfipominku k sousednimu a bezprostfedné navazujicimu pozemku p.f. 66 k.u. Vinof v podobném znéni.

Pozaduje tuto parcelu oznacit jako zastavitelnou rozvojovou, typ struktury vesnicka struktura, zplsob vyuziti; obytna, obdobné jako je tomu napf. u pare. €.69 pod oznacenim 413/231/2434,
ktera se nachazi ve stejné ulici. V soué¢asném tzemnim planu je tento pozemek oznaéen jako PS - sady, zahrady a vinice s plovouci znagkou VV - vefejna vybavenost. MC VinoF dlouhodobé
pocita s vyuzitim pozemku napf. pro vybudovani domu seniort. Zafazeni parcely pouze do vesnické struktury nezaru€uje jeho mozné pfisti vyuziti pro vystavbu - zalezi na vykladu
Metropolitniho planu, zda je zde nutné napf. dodrzovat uli¢ni ¢aru. Stavajici zastavba rodinnych dom( je situovana podél ulice V Podskali, divodem je ale pfedevsim blizkost skalniho
masivu, ktery zastavbu dale od ulice prakticky znemoznuie.

Pfipominka k Metropolitnimu planu pozemku p.¢. 66 k.u. Praha 9 Vinof
S odvolanim na pfipominku MC Praha 9 Vinof k pozemku p.€.79 k.u. Vinof podavame pfipominku k sousednimu a bezprostfedné navazujicimu pozemku p.f. 66 k.u. Vinof v podobném znéni.

Pozaduje tuto parcelu oznacit jako zastavitelnou rozvojovou, typ struktury vesnicka struktura, zplsob vyuziti; obytna, obdobné jako je tomu napf. u pare. €.69 pod oznacenim 413/231/2434,
ktera se nachazi ve stejné ulici. V sougasném tzemnim planu je tento pozemek oznagen jako PS - sady, zahrady a vinice s plovouci znagkou VV - vefejna vybavenost. MC Vinof dlouhodobé
pocita s vyuzitim pozemku napf. pro vybudovani domu senior(. Zafazeni parcely pouze do vesnické struktury nezaru€uje jeho mozné pfisti vyuziti pro vystavbu - zalezi na vykladu
Metropolitniho planu, zda je zde nutné napf. dodrzovat uliéni ¢aru. Stavajici zastavba rodinnych dom je situovana podél ulice V Podskali, ddvodem je ale pfedevsim blizkost skalniho
masivu, ktery zastavbu dale od ulice prakticky znemoznuie.

Pfipominka k Metropolitnimu planu pozemku p.¢€. 66 k.u. Praha 9 Vinof
S odvolanim na pfipominku MC Praha 9 Vinor k pozemku p.€.79 k.u. Vinof podavame pfipominku k sousednimu a bezprostfedné navazujicimu pozemku p.F. 66 k.u. Vinof v podobném znéni.

Pozaduje tuto parcelu oznacit jako zastavitelnou rozvojovou, typ struktury vesnicka struktura, zplsob vyuZiti; obytna, obdobné jako je tomu napf. u pare. ¢.69 pod oznacenim 413/231/2434,
ktera se nachazi ve stejné ulici. V souéasném tzemnim planu je tento pozemek oznaéen jako PS - sady, zahrady a vinice s plovouci znagkou VV - vefejna vybavenost. MC VinoF dlouhodobé
pocita s vyuzitim pozemku napf. pro vybudovani domu seniort. Zafazeni parcely pouze do vesnické struktury nezaru€uje jeho mozné pfisti vyuziti pro vystavbu - zalezi na vykladu
Metropolitniho planu, zda je zde nutné napf. dodrZzovat uli¢ni ¢aru. Stavajici zastavba rodinnych domd je situovana podél ulice V Podskali, divodem je ale predevsim blizkost skalniho
masivu, ktery zastavbu dale od ulice prakticky znemozZriuje.

Podani spole¢né uplathuji 2 fyzické osoby — viz detail podani.

1.Souhlasim se zahrnutim vefejného parkovisté severné od komunikace RySavého a komunikace Kaplanova (parc. €. 2117/337, 2117/436 vSe v k. 4. Chodov) do parku ve volné zastavbé.

Oduvodnéni: Stavba parkovisté, Cislo stavby 77-2950 byla zkolaudovana 26. 10. 1989 jako ob¢anska vybavenost pro obytné domy UO 513. Jedna se o jediné verejné parkovisté severné a
severovychodné od ulice Ry$avého, tedy v UO 513. ZruSeni tohoto parkovisté by zplsobilo kolaps v dopraveé v klidu nejen v této ¢asti lokality, ale v celé lokalité 549 / Sidlisté Horni Roztyly a i
v lokalitach sousednich. Pozaduiji proto, aby stavba parkovisté zUstala zachovana, coz park ve volné zastavbé umozriuje. Jeho nahrazeni stavebnim blokem, ¢i zahrnuti do transformacni
plochy by zcela jisté vedlo k zaniku parkovisté.

2.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2445. Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 20%, coz odpovida
koédu miry vyuZiti plochy D v platném Uuzemnim planu.

Odlivodnéni:

V lokalité je vymezena transformaéni plocha 411/549/2445, (04) 55-35 o rozloze 8 489 m2.

Typ struktury: heterogenni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBw: 65 % (pro malé bloky do 2 000 m2 v&etné)

ZBs 55%

ZBs: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) X (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m? do 12 000 m? véetné)

ZB,: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétsi mife zastavéni, nez ma soucasna rozvojova plocha SV-D kterou transformacéni plocha v MPP nahrazuje,
nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s jinym typem struktury.

Podle definice bloku je cela plocha jednim blokem. Vypoé&tem pro zastavéni bloku uvedenym v MPP, dostaneme, Ze blok je mozné zastavét z 42,022 %. Pokud tuto hodnotu vynasobime
poctem podlazi 4, dostavame KPP 1,7, tedy kéd miry vyuziti plochy G. Pokud ji vynasobime 5 (podle PSP 4 NP znamena, Ze mame 4NP a 1 ustupujici), dostaneme KPP 2,2, coz je kod miry
vyuziti plochy H. V sou€asnosti, méa rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy D.

V roce 2011 byla provedena Uprava U0986 na kod miry vyuziti plochy G. Ta byla v roce 2014 zruSena soudem. Podnét P986 na stejné navySeni kodu miry vyuziti plochy neschvalilo ZMHP v
z&fi 2016. Podnét P461/2019 (opét na navyseni kédu na G) neschvalilo ZHMP v ¢ervnu 2021. Navrh MPP vlastnikovi pozemku navysi HPP dokonce nad jim poZzadovanou vysi, i kdyz ZHMP
dvakrat navy$eni odmitlo a pfed tim ho dokonce jednou vzhledem K nezakonnému postupu zrusil soud.

Namitku podavam z davodu nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Gzemi a z divodu nesouhlasu se zvySenim imisni, hlukové a vibraéni zatéze (Uzemim prochazi trasa metra C) v lokalité,
stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navySeni dopravy a dopravy v klidu (parkovani), ztraty pohody bydleni
a vyhledu do zelené.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v prdbéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéj$i zastavbé a tim k pfimym zasahtim do prava na ochranu vlastnictvi (proti sniZzeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostfedi.
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3.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2257, Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy F. Pozadujeme, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Odiivodnéni:

V lokalité je vymezena transformacni plocha 411/549/2257, (04) 55-35 o rozloze 43 159 m?

Typ struktury: heterogenni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 65% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etné)

ZBs|: 55%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? véetn@)

ZBy. 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma sou€asna rozvojova plocha SV-F, na jejimz misté je transformacni plocha v MPP
umisténa, nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s Jinym typem struktury.

V pfipadé 55% zastavéni plochy se 4 NP se Jedna o KPP 2,2, coz je kéd miry vyuziti plochy H. V soucasnosti ma rozvojova plocha kod miry vyuziti plochy F (ten jesté byl docilen
kontroverzni Upravou tzemniho planu v roce 2008 z plivodniho kodu C). PoZaduji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz
odpovida kédu miry vyuziti plochy F.

Pozaduiji, aby transformaéni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Nesouhlasim s vymezovanim rozvojovych transformacnich ploch, kde se nestanovuje rozloha ulicnich prostranstvi, parki a obéanské vybavenosti. Tuto formu rozvoje obytného dzemi
pokladame za rozpornou s principy udrzitelného rozvoje a s Prioritou 28 PUR: ,Pro zaji§téni kvality Zivota obyvatel zohlednovat naroky dalSiho vyvoje Uzemi, pozadovat jeho feSeni ve vSech
potfebnych dlouhodobych souvislostech, véetné narokl na vefejnou infrastrukturu®. Neni zfejmé, podle jakych konkrétnich regulativii ma pfi rozhodovani v Uzemi postupovat stavebni Grad.
Tato transformaéni plocha ma o 12 486 m? vét3i rozlohu nez maiji v soutasnosti obé& rozvojové plochy ve stejném misté (OB -F a VV). Transformaéni plocha, na rozdil od sou¢asného stavu.
Je vymezena i v soucasnosti stabilizované ploSe OB a vymezena i v ploSe I1Z. S tim zasadné nesouhlasim.

Rozvoj této transformaéni plochy pozaduji podminit vydanim regulaéniho planu nebo tzemniho planu ¢asti Prahy. Zarover pozaduji podminit zastavbu této zastavitelné plochy realizaci
nezbytnych prvkud vefejné infrastruktury a obanské vybavenosti. Pozaduji zachovani plochy 1Z, ktera plni ochrannou funkci izolaéni zelené tim, Ze oddéluje zastavbu od vyznamnych
komunikaci. V daném Uuzemi spadéa do plochy IZ i vyznamny zemni protihlukovy val porostly kefi a stromy.

V lokalité Je vymezena plocha vefejné vybavenosti 800/549/2043 o velikosti 18 611 m? rezervovana pro vefejnou vybavenost, pro vyuZiti; ob&anska vybavenost.

Plocha by méla byt vymezena nezavisle na ploSe 411/549/2257, tak jak je to v sou€asném platném Gzemnim planu (tato plocha odpovida ploSe s rozdilnym zpisobem vyuziti VV).
V pfipadé, Ze plocha 800/549/2043 z(stane souc¢asti transformacni plochy 411/549/2257, mira vyuziti plochy jesté enormné vzroste, nebot podle Clanku 96 Koeficient zastavéni stavebniho
bloku:

(6) Pro budovy ob¢anské vybavenosti se ZB neuplatriuje.

(7) Pro ucely stanoveni ZB se do plochy bloku nezapocitavaji pozemky a RPB budov

slouzicich obéanské nebo rekreacni vybavenosti definované v ¢i. 146 az 149, pozemky

komunikaci mimo verejné prostranstvi a RPB ponechanych halovych objektt pri

transformaci tzemi.

(8) Hodnota ZB je stanovena pro cely stavebni blok a neni mozné ji vztahovat k jednolitym pozemkim.

To tedy znamen3, Ze regulace pro plochu 800/549/2043 neplati a navic zbytek plochy 411/549/2257 muze vyuzit nespotfebované HPP pro svuj prospéch. VSe vyse popsané Je zavaznym
zasahem do zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a kvality bydleni sou¢asnych obyvatel daného uzemi.

Pozadujeme, aby ¢ast plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti OB, ktera Je zahrnuta do transformaéni plochy 411/549/2257 byla zahrnuta do parku ve volné zastavbé.

Namitku vlastnik podava z divodli nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Uzemi a z ddvodu nesouhlasu se zvy$enim imisni, hlukové a vibracni zatéze (Gzemim prochazi v mélké hloubce trasa
metra C) v lokalité, stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navyseni dopravy a dopravy v klidu (parkovani),
ztraty pohody bydleni a vyhledu do zelené a na centrum hl. m. Prahy v€. Pamatkové zény.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v pribéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahtm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostfedi.

4. Nesouhlasim s umisténim vézi v lokalité 062/Chodov komerce, ani v lokalité 076/Roztyly.

Odlivodnéni:

VySkové stavby nepfinesou nic pozitivniho do mého Zivotniho prostfedi. V okoli mého ' domova se zvysi doprava, hluk, dojde k dalSimu znecisténi ovzdusi. V lokalité Roztyly se maji véze
nachazet nedaleko Kréského lesa, ktery je dulezitou pfirodni lokalitou jihovychodni ¢asti Prahy. Okoli stanice metra Chodov je jiz nyni zatizeno jednak Obchodnim centrem Westfield, které
pfitahuje dopravu ze znaéné ¢asti Prahy a Stfedoceského kraje, a dale monofunkénimi kancelafskymi budovami komplexu The Park. Vystavba dal$i administrativy je tak pro tzemi
nezadouci. Véze budou plnit pouze funkci prestize pro své majitele. Ja, obyvatel dot€eného tuzemi, ve svém bydlisti pro svou potfebu dominantu ¢i dominanty nepotfebuii.

Odlivodnéni:

V lokalité je vymezena transformacni plocha 411/062/2084, (03) 85-50- o rozloze 47 767 m?

Typ struktury: hybridni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 95% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etné)

ZBsi: 85%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? véetng)

ZBy. 50% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 65% (pro neznamy blok)

Transformacni plocha se nachazi v sousedstvi lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly a pfistup do této transformacni plochy je pouze pfes Kloknerovu, Kaplanovu a Kostifovu ulici, které tvofi
hranici lokalit. Intenzivni zastavba ve zminéné transformacni ploSe se tak vyznamné dotkne obyvatel sousedni lokality. Navic uvedena transformacni plocha zahrnuje i plochu s rozdilnym
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zplsobem IZ (izolacni zelen), ktera je v platném Uzemnim planu nezastavitelna. Pozaduji, aby transformacni plocha nebyla vymezena v sou¢asné ploSe 1Z, aby izola¢ni zeleri v Uzemi byla
chranéna jako nezastavitelna plocha. Pozaduiji, aby plocha méla heterogenni strukturu (04), ¢imz bude mozné nizSi zastavéni bloku, které bude bliz§i modernistické struktufe sousedni
lokality. Dale zadam, aby hranice plochy byla zmenSena o plochu hlidaného parkovisté a aby plocha hlidaného parkovisté byla pfevedena do lokality 049/Sidlisté Horni Roztyly.

6. Pozaduiji, aby hlidané parkovisté v ulici Kaplanova bylo pfevedeno do lokality 549/Sidlist& Horni Roztyly.

Oddvodnéni:

Parkovisté bylo vybudovano jako vybavenost urbanistického obvodu UO 513. Vyuzivaji ho obyvatelé sidlisté - lokality 549. Z tohoto divodu by nadale mélo zistat soucasti lokality sidlisté.
Pokud zistane v lokalité 062/Chodov komerce, dokonce v transformacni plose, mize velmi jednoduse dojit kieho zaniku. Jiz nynl je situace s parkovanim na sidlisti Horni Roztyly znaéné
neuspokojiva a zanik, i kdyz hlidaného parkovisté, by zplsobil kolaps dopravy v klidu v této lokalité.

7.Pozaduiji, aby na plochach sou€asnych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly mohly byt postaveny pouze lehké parkovaci domy, které budou slouzit potfebé mistnich obyvatel, nebo
aby mohla byt rozsifena kapacita parkovist nastavbou. PoZaduiji proto stanoveni jasnych regulativli pro zastavéni stavebnich bloku.

Odivodnéni:

Obavam se o osud vefejnych a hlidanych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly. Nesouhlasim s tim, Ze vétSina parkovist v lokalité je pfevedena do ploch stavebnich blokd s moznosti
az 6 podlazi, nebot tento nedostatecny regulativ povede k zaniku parkovist, ktera byla vybudovana jako ob&anska vybavenost pro obyvatele ptivodné postavenych domu. Jiz v sou¢asné
dobé lokalita trpi vyraznym deficitem v dopravé v klidu. MPP nestanovuje zadné podminky (regulativy) - kromé vysky - pro zastavéni stavebniho bloku (napf. v daném pfipadé stavebnich
blokd podél ulice Ryavého v modermistické struktufe) a bude zaleZet pouze na subjektivnim uvazeni stavebniho Gfadu (& OUR MHMP), co je pfijatelné. Takovy pFistup je nepfijatelny a silné
korup¢ni.

8. Pozaduiji, aby zeleri podél vyznamnych komunikaci v lokalitach 549/Sidlisté Horni Roztyly a 076/Roztyly, ktera byla v sou¢asném uzemnim planu oznacéena jako 1Z, plnila dalezitou izolaéni
funkci i nadale. V navrhu MPP pozaduji nahrazeni téchto ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti IZ za zelenou plochu odpovidajici ,jiné ploSe s vegetaci*.

Odulivodnéni: Nesouhlasim s nahrazenim izola¢ni zelené (zeler s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti)
stavebnimi bloky, pozaduiji, aby pasy izola¢ni zelené véetné zemnich protihlukovych valt podél ulic RySavého, Na Jelenach, Pod Chodovem, Roztylska a U Kunratického lesa zUstaly
zachovany. Izolaéni zeleri ma kolem zatizenych komunikaci nenahraditelnou funkci. V plochach IZ jsou v sou¢asné dobé navic vybudovany funkéni protihlukové zemni valy.

9.Nesouhlasim s tim, Ze Uzemi oznacené jako transformacni plocha 411/062/2547 bylo pfevedeno do lokality 062/Chodov komerce. Pozaduji, aby zminéné uzemi bylo zpatky pfefazeno do
lokality 549 a transformacni plocha 411/062/2547 byla zruSena.

Oduvodnéni: V navrhu pro spolecné jednani byla tato plocha souéasti lokality 549 / Sidli§té Horni Roztyly. Logickou hranici mezi lokalitami 549 / Sidlisté Horni Roztyly a 062 / Chodov
komerce v blizkosti uvedené transformacni plochy je ulice U Kunratického lesa a ¢ast ulice RySavého v tésné blizkosti kruhového objezdu. Na jihu transformaéni plocha 411/062/2547
sousedi s bezbariérovym domem Petyrkova, ve kterém jsou byty pro handicapované ob¢any. Do transformacni plochy neni zahrnuta jen plocha v platném Uzemnim planu oznac¢ena jako S V
- D, ale i stabilizované uzemi, a to dokonce stabilizované uzemi OB.

Pozaduiji, aby plochy pare. €. 251/131, 3341/194 a 3341/109 a ¢ast parcely €. 251/159 (na které se v platném Uzemnim planu nenachazi plocha s rozdilnym zplsobem vyuziti SV - D) vSe v k.
u. Chodov, bvly zafazeny do parku ve volné zastavbé.

1.Souhlasim se zahrnutim vefejného parkovisté severné od komunikace RySavého a komunikace Kaplanova (parc. €. 2117/337, 2117/436 vSe v k. U. Chodov) do parku ve volné zastavbé.

Oduvodnéni: Stavba parkovisté, €islo stavby 77-2950 byla zkolaudovana 26. 10. 1989 jako ob&anska vybavenost pro obytné domy UO 513. Jedna se o jediné vefejné parkovisté severné a
severovychodné od ulice Rysavého, tedy v UO 513. ZruSeni tohoto parkovisté by zplsobilo kolaps v dopraveé v klidu nejen v této ¢asti lokality, ale v celé lokalité 549 / Sidlisté Horni Roztyly a i
v lokalitach sousednich. Pozaduiji proto, aby stavba parkovi§té zustala zachovana, coz park ve volné zastavbé umozriuje. Jeho nahrazeni stavebnim blokem, &i zahrnuti do transformacni
plochy by zcela jisté vedlo k zaniku parkovisté.

2.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2445. Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 20%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy D v platném dzemnim planu.

Oduvodnéni:

V lokalité je vymezena transformacéni plocha 411/549/2445, (04) 55-35 o rozloze 8 489 m2.

Typ struktury: heterogenni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBw: 65 % (pro malé bloky do 2 000 m2 vcetné)

ZBg 55%

ZBs: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) X (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m? do 12 000 m? v&etné)

ZB,: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma sou€asna rozvojova plocha SV-D kterou transformacni plocha v MPP nahrazuje,
nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s jinym typem struktury.

Podle definice bloku je cela plocha jednim blokem. Vypo&tem pro zastavéni bloku uvedenym v MPP, dostaneme, Ze blok je mozné zastavét z 42,022 %. Pokud tuto hodnotu vynasobime
poctem podlazi 4, dostavame KPP 1,7, tedy kéd miry vyuziti plochy G. Pokud ji vynasobime 5 (podle PSP 4 NP znamena, ze mame 4NP a 1 ustupujici), dostaneme KPP 2,2, coz je kéd miry
vyuziti plochy H. V sou€asnosti, ma rozvojova plocha kod miry vyuziti plochy D.

V roce 2011 byla provedena Uprava U0986 na kéd miry vyuziti plochy G. Ta byla v roce 2014 zruSena soudem. Podnét P986 na stejné navySeni kodu miry vyuziti plochy neschvalilo ZMHP v
zafi 2016. Podnét P461/2019 (opét na navyseni kddu na G) neschvalilo ZHMP v €ervnu 2021. Navrh MPP vlastnikovi pozemku navysi HPP dokonce nad jim pozadovanou vysi, i kdyz ZHMP
dvakrat navySeni odmitlo a pfed tim ho dokonce jednou vzhledem K nezéakonnému postupu zrusil soud.

Namitku podavam z davodu nesouhlasu s navy$enim miry vyuziti Gzemi a z divodu nesouhlasu se zvy$enim imisni, hlukové a vibraéni zatéZe (Uzemim prochazi trasa metra C) v lokalité,
stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navySeni dopravy a dopravy v klidu (parkovani), ztraty pohody bydleni
a vyhledu do zelené.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabé&hu vystavby i v pribéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
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miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahdm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostredi.

3.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2257, Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz odpovida
koédu miry vyuziti plochy F. Pozadujeme, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Odiivodnéni:

V lokalité je vymezena transformacni plocha 411/549/2257, (04) 55-35 o rozloze 43 159 m?

Typ struktury: heterogenni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 65% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etné)

ZBs|: 55%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? v&etng)

ZBy. 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma sou€asna rozvojova plocha SV-F, na jejimz misté je transformacni plocha v MPP
umisténa, nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s Jinym typem struktury.

V pfipadé 55% zastavéni plochy se 4 NP se Jedna o KPP 2,2, coz je kéd miry vyuziti plochy H. V soucasnosti ma rozvojova plocha kod miry vyuziti plochy F (ten jesté byl docilen
kontroverzni Gpravou tzemniho planu v roce 2008 z plvodniho kédu C). Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz
odpovida kédu miry vyuziti plochy F.

Pozaduiji, aby transformaéni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Nesouhlasim s vymezovanim rozvojovych transformacnich ploch, kde se nestanovuje rozloha ulicnich prostranstvi, parki a obéanské vybavenosti. Tuto formu rozvoje obytného dzemi
pokladame za rozpornou s principy udrzitelného rozvoje a s Prioritou 28 PUR: ,Pro zaji§téni kvality zivota obyvatel zohlednovat naroky dalSiho vyvoje Uzemi, pozadovat jeho feSeni ve vSech
potfebnych dlouhodobych souvislostech, véetné narok( na vefejnou infrastrukturu®. Neni zfejmé, podle jakych konkrétnich regulativii ma pfi rozhodovani v Uzemi postupovat stavebni Gfad.
Tato transformaéni plocha ma o 12 486 m? vétsi rozlohu nez maiji v soutasnosti obé& rozvojové plochy ve stejném misté (OB -F a VV). Transformaéni plocha, na rozdil od sou¢asného stavu.
Je vymezena i v soucasnosti stabilizované ploSe OB a vymezena i v ploSe I1Z. S tim zasadné nesouhlasim.

Rozvoj této transformaéni plochy pozaduji podminit vydanim regulaéniho planu nebo tzemniho planu ¢asti Prahy. Zarover pozaduji podminit zastavbu této zastavitelné plochy realizaci
nezbytnych prvkud vefejné infrastruktury a obanské vybavenosti. Pozaduji zachovani plochy 1Z, ktera plni ochrannou funkci izolaéni zelené tim, Ze oddéluje zastavbu od vyznamnych
komunikaci. V daném Uuzemi spadéa do plochy IZ i vyznamny zemni protihlukovy val porostly kefi a stromy.

V lokalité Je vymezena plocha vefejné vybavenosti 800/549/2043 o velikosti 18 611 m? rezervovana pro vefejnou vybavenost, pro vyuZiti; ob&anska vybavenost.

Plocha by méla byt vymezena nezavisle na ploSe 411/549/2257, tak jak je to v sou€asném platném Gzemnim planu (tato plocha odpovida ploSe s rozdilnym zpGsobem vyuziti VV).
V pripadé, Ze plocha 800/549/2043 zlistane soucasti transformacni plochy 411/549/2257, mira vyuziti plochy je$té enormné vzroste, nebot podle Clanku 96 Koeficient zastavéni stavebniho
bloku:

(6) Pro budovy ob¢anské vybavenosti se ZB neuplatriuje.

(7) Pro ucely stanoveni ZB se do plochy bloku nezapocitavaji pozemky a RPB budov

slouzicich obéanské nebo rekreacni vybavenosti definované v ¢i. 146 az 149, pozemky

komunikaci mimo verejna prostranstvi a RPB ponechanych halovych objektt pri

transformaci tzemi.

(8) Hodnota ZB je stanovena pro cely stavebni blok a neni mozné ji vztahovat k jednolitym pozemkim.

To tedy znamen3, Ze regulace pro plochu 800/549/2043 neplati a navic zbytek plochy 411/549/2257 muze vyuzit nespotfebované HPP pro svUj prospéch. VSe vyse popsané Je zavaznym
zasahem do zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a kvality bydleni sou¢asnych obyvatel daného uzemi.

Pozadujeme, aby ¢ast plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti OB, ktera Je zahrnuta do transformaéni plochy 411/549/2257 byla zahrnuta do parku ve volné zastavbé.

Namitku vlastnik podava z divod(i nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Uzemi a z ddvodu nesouhlasu se zvy$enim imisni, hlukové a vibracni zatéze (Gzemim prochazi v mélké hloubce trasa
metra C) v lokalité, stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navyseni dopravy a dopravy v klidu (parkovani),
ztraty pohody bydleni a vyhledu do zelené a na centrum hl. m. Prahy v€. Pamatkové zény.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v pribéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahdm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostredi.

4. Nesouhlasim s umisténim vézi v lokalité 062/Chodov komerce, ani v lokalité 076/Roztyly.

Odlivodnéni:

VySkové stavby nepfinesou nic pozitivniho do mého Zivotniho prostfedi. V okoli mého ' domova se zvySi doprava, hluk, dojde k dalSimu znecisténi ovzdusi. V lokalité Roztyly se maji véze
nachazet nedaleko Kréského lesa, ktery je duleZitou pfirodni lokalitou jihovychodni ¢asti Prahy. Okoli stanice metra Chodov je jiz nyni zatizeno jednak Obchodnim centrem Westfield, které
pfitahuje dopravu ze znaéné ¢asti Prahy a Stfedoceského kraje, a dale monofunkénimi kancelafskymi budovami komplexu The Park. Vystavba dal$i administrativy je tak pro tzemi
nezadouci. Véze budou plinit pouze funkci prestize pro své majitele. Ja, obyvatel dot€eného Uzemi, ve svém bydlisti pro svou potfebu dominantu ¢i dominanty nepotfebuiji.

Odlivodnéni:

V lokalité je vymezena transformaéni plocha 411/062/2084, (03) 85-50- o rozloze 47 767 m?
Typ struktury: hybridni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 95% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etné)

ZBsi: 85%
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ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? véetng)

ZBy. 50% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 65% (pro neznamy blok)

Transformacni plocha se nachazi v sousedstvi lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly a pfistup do této transformacni plochy je pouze pfes Kloknerovu, Kaplanovu a Kostifovu ulici, které tvofi
hranici lokalit. Intenzivni zastavba ve zminéné transformacni ploSe se tak vyznamné dotkne obyvatel sousedni lokality. Navic uvedena transformacni plocha zahrnuje i plochu s rozdilnym
zplUsobem IZ (izolaéni zelen), ktera je v platném Uzemnim planu nezastavitelna. Pozaduji, aby transformacni plocha nebyla vymezena v sou¢asné ploSe 1Z, aby izola¢ni zelefi v Uzemi byla
chranéna jako nezastavitelna plocha. Pozaduiji, aby plocha méla heterogenni strukturu (04), ¢imz bude mozné nizsi zastavéni bloku, které bude bliz§i modernistické struktufe sousedni
lokality. Dale zadam, aby hranice plochy byla zmensena o plochu hlidaného parkovisté a aby plocha hlidaného parkovisté byla pfevedena do lokality 049/Sidli§té Horni Roztyly.

6. Pozaduiji, aby hlidané parkovisté v ulici Kaplanova bylo pfevedeno do lokality 549/Sidlis§té Horni Roztyly.

Oduvodnéni:

Parkovisté bylo vybudovano jako vybavenost urbanistického obvodu UO 513. Vyuzivaji ho obyvatelé sidlisté - lokality 549. Z tohoto dlvodu by nadale mélo zustat souc¢asti lokality sidlisté.
Pokud zistane v lokalité 062/Chodov komerce, dokonce v transformacni plose, mize velmi jednoduse dojit kieho zaniku. Jiz nynl je situace s parkovanim na sidlisti Horni Roztyly znaéné
neuspokojiva a zanik, i kdyz hlidaného parkovisté, by zplsobil kolaps dopravy v klidu v této lokalité.

7.Pozaduiji, aby na plochach sou€asnych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly mohly byt postaveny pouze lehké parkovaci domy, které budou slouzit potfeb& mistnich obyvatel, nebo
aby mohla byt rozSifena kapacita parkovist nastavbou. Pozaduji proto stanoveni jasnych regulativd pro zastavéni stavebnich bloku.

Oduvodnéni:

Obavam se o osud vefejnych a hlidanych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly. Nesouhlasim s tim, Ze vétSina parkovist v lokalité je pfevedena do ploch stavebnich blokd s moznosti
az 6 podlazi, nebot tento nedostatecny regulativ povede k zaniku parkovist, ktera byla vybudovana jako ob¢anska vybavenost pro obyvatele plivodné postavenych dom. Jiz v sou¢asné
dobé lokalita trpi vyraznym deficitem v dopravé v klidu. MPP nestanovuje Zzadné podminky (regulativy) - kromé vysky - pro zastavéni stavebniho bloku (napf. v daném pfipadé stavebnich
blokd podél ulice Ry$avého v modermistické struktufe) a bude zaleZet pouze na subjektivnim uvaZeni stavebniho Gfadu (& OUR MHMP), co je pfijatelné. Takovy pfistup je nepfijatelny a silné
korupéni.

8. Pozaduiji, aby zeleri podél vyznamnych komunikaci v lokalitach 549/Sidlisté Horni Roztyly a 076/Roztyly, ktera byla v sou¢asném tzemnim planu oznacena jako 1Z, plnila dllezitou izola¢ni
funkci i nadale. V navrhu MPP poZzaduji nahrazeni téchto ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti IZ za zelenou plochu odpovidajici ,jiné ploSe s vegetaci*.

Oduvodnéni: Nesouhlasim s nahrazenim izolaéni zelené (zeler s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti)
stavebnimi bloky, pozaduiji, aby pasy izola¢ni zelené véetné zemnich protihlukovych valt podél ulic RySavého, Na Jelenach, Pod Chodovem, Roztylska a U Kunratického lesa zUstaly
zachovany. Izolacni zelert ma kolem zatizenych komunikaci nenahraditelnou funkci. V plochach IZ jsou v sou¢asné dobé navic vybudovany funkéni protihlukové zemni valy.

9.Nesouhlasim s tim, Ze Uzemi oznac¢ené jako transformacni plocha 411/062/2547 bylo pfevedeno do lokality 062/Chodov komerce. Pozaduiji, aby zminéné Gzemi bylo zpatky pfefazeno do
lokality 549 a transformacni plocha 411/062/2547 byla zruSena.

Oduvodnéni: V navrhu pro spolecné jednani byla tato plocha soucasti lokality 549 / Sidlisté Horni Roztyly. Logickou hranici mezi lokalitami 549 / Sidlisté Horni Roztyly a 062 / Chodov
komerce v blizkosti uvedené transformacni plochy je ulice U Kunratického lesa a ¢ast ulice RySavého v tésné blizkosti kruhového objezdu. Na jihu transformaéni plocha 411/062/2547
sousedi s bezbariérovym domem Petyrkova, ve kterém jsou byty pro handicapované obéany. Do transformaéni plochy neni zahrnuta jen plocha v platném Gzemnim planu oznaéena jako S V
- D, ale i stabilizované uzemi, a to dokonce stabilizované uzemi OB.

Pozaduiji, aby plochy pare. &. 251/131, 3341/194 a 3341/109 a ¢ast parcely €. 251/159 (na které se v platném Uzemnim planu nenachazi plocha s rozdilnym zplsobem vyuziti SV - D) vSe v k.
U. Chodov, bvly zafazeny do parku ve volné zastavbé.

Vazeni, jsem dlouholeta obyvatelka Uhfinévsi a nejvice mé trapi pretizena doprava a velky narust bytové vystavby v Uhfinévsi. S touto masivni vystavbou pfichazeji negativni dusledky pro
nasi obec, zcela tu chybi obchody, $koly, Skolky, parkovisté, silnice a Zije se nam v Uhfinévsi hufe a hire. Masivné narostla doprava automobilova, v centru obce se neda nikde parkovat,
novi obyvatelé velkych sidlist’ parkuji kde se da. Nejhorsi

je to v nové ¢tvrti-VIVUS. Nesouhlasim proto s novym narlistem bytd v rozsahu, jak je uveden v navrhu Metropolitniho planu. V novém navrhu jsou pouze navrzené ¢ervené plochy ¢isté pro
bydleni, v navrhu mi zcela chybi plochy pro sport, parky, sluzby, obchody, smiSenou vystavbu.

1) Proto zadam o zmens$eni plochy na 50% pro bytovou vystavbu definované v navrhovaném Gzemnim rozhodnuti a Zzadam o sniZeni vymér novych podlahovych ploch pro ¢isté obytné
vyuziti na polovinu.

2) Z4dam o sniZeni navrzenych pater domu. Navrzené 4 patrové domy vy&nivaji nad okolni vystavbu rodinnych dom(i a neodpovidaji charakteru obce jako je Uhfinéves.

3) Zadam o snizeni hrubych podlahovych ploch (HPP), aby odpovidaly infrastruktufe v Uhfinévsi. Chybi zde $koly, $kolky, obchody, parkovisté a
silnice pro obsluhu obyvatel.

1.Souhlasim se zahrnutim verfejného parkovisté severné od komunikace RySavého a komunikace Kaplanova (parc. €. 2117/337, 2117/436 vSe v k. U. Chodov) do parku ve volné zastavbé.

Oduvodnéni: Stavba parkovisté, Cislo stavby 77-2950 byla zkolaudovana 26. 10. 1989 jako ob€anska vybavenost pro obytné domy UO 513. Jedna se o jediné vefejné parkovisté severné a
severovychodné od ulice RySavého, tedy v UO 513. ZruSeni tohoto parkovisté by zplsobilo kolaps v dopraveé v klidu nejen v této ¢asti lokality, ale v celé lokalité 549 / Sidlisté Horni Roztyly a i
v lokalitach sousednich. Pozaduiji proto, aby stavba parkovisté zUstala zachovana, coz park ve volné zastavbé umozriuje. Jeho nahrazeni stavebnim blokem, &i zahrnuti do transformacni
plochy by zcela jisté vedlo k zaniku parkovisté.

2.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2445. Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 20%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy D v platném dzemnim planu.

Odiivodnéni:

V lokalité je vymezena transformacni plocha 411/549/2445, (04) 55-35 o rozloze 8 489 m2.
Typ struktury: heterogenni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna
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Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBw: 65 % (pro malé bloky do 2 000 m2 v&etné)

ZBs 55%

ZBs: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) X (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m? do 12 000 m? v&etné)

ZB,: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétsi mife zastavéni, nez ma soucasna rozvojova plocha SV-D kterou transformacni plocha v MPP nahrazuje,
nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s jinym typem struktury.

Podle definice bloku je cela plocha jednim blokem. Vypoc&tem pro zastavéni bloku uvedenym v MPP, dostaneme, Ze blok je mozné zastavét z 42,022 %. Pokud tuto hodnotu vynasobime
poctem podlazi 4, dostavame KPP 1,7, tedy kdd miry vyuziti plochy G. Pokud ji vynasobime 5 (podle PSP 4 NP znamena, Zze mame 4NP a 1 ustupuijici), dostaneme KPP 2,2, coz je kéd miry
vyuziti plochy H. V sou€asnosti, ma rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy D.

V roce 2011 byla provedena Uprava U0986 na kod miry vyuziti plochy G. Ta byla v roce 2014 zruSena soudem. Podnét P986 na stejné navyseni kédu miry vyuziti plochy neschvalilo ZMHP v
za&fi 2016. Podnét P461/2019 (opét na navyseni koédu na G) neschvalilo ZHMP v €ervnu 2021. Navrh MPP vlastnikovi pozemku navysi HPP dokonce nad jim pozadovanou vysi, i kdyz ZHMP
dvakrat navySeni odmitlo a pfed tim ho dokonce jednou vzhledem K nezakonnému postupu zrusil soud.

Namitku podavam z davodu nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Gzemi a z divodu nesouhlasu se zvySenim imisni, hlukové a vibrani zatéze (Gzemim prochazi trasa metra C) v lokalité,
stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navyseni dopravy a dopravy v klidu (parkovani), ztraty pohody bydleni
a vyhledu do zelené.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v prdbéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahim do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostfedi.

3.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2257, Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy F. Pozadujeme, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Oddvodnéni:

V lokalité je vymezena transformacni plocha 411/549/2257, (04) 55-35 o rozloze 43 159 m?

Typ struktury: heterogenni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 65% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etné)

ZBs|: 55%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? véetné)

ZBy. 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétsi mife zastavéni, nez ma soucasna rozvojova plocha SV-F, na jejimz misté je transformaéni plocha v MPP
umisténa, nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s Jinym typem struktury.

V pfipadé 55% zastavéni plochy se 4 NP se Jedna o KPP 2,2, coz je kéd miry vyuziti plochy H. V souc¢asnosti ma rozvojova plocha kod miry vyuziti plochy F (ten jesté byl docilen
kontroverzni Upravou tzemniho planu v roce 2008 z plvodniho kédu C). PozZaduji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz
odpovida kédu miry vyuziti plochy F.

Pozaduiji, aby transformaéni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro souéasnou rozvojovou plochu SV - F.

Nesouhlasim s vymezovanim rozvojovych transformacnich ploch, kde se nestanovuje rozloha uli¢nich prostranstvi, park(i a obéanské vybavenosti. Tuto formu rozvoje obytného tuzemi
pokladame za rozpornou s principy udrZitelného rozvoje a s Prioritou 28 PUR: ,Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohledrovat naroky dal$iho vyvoje tizemi, poZadovat jeho feSeni ve viech
potiebnych dlouhodobych souvislostech, véetné narokl na verejnou infrastrukturu®. Neni zfejmé, podle jakych konkrétnich regulativii ma pfi rozhodovani v Gzemi postupovat stavebni Grad.
Tato transformaéni plocha ma o 12 486 m? vétsi rozlohu nez maiji v soucasnosti obé rozvojové plochy ve stejném misté (OB -F a V). Transformaéni plocha, na rozdil od sou¢asného stavu.
Je vymezena i v sou€asnosti stabilizované plose OB a vymezena i v ploSe IZ. S tim zadsadné nesouhlasim.

Rozvoj této transformacni plochy pozaduji podminit vydanim regulaéniho planu nebo izemniho planu €asti Prahy. Zaroven pozaduji podminit zastavbu této zastavitelné plochy realizaci
nezbytnych prvkl vefejné infrastruktury a obéanské vybavenosti. Pozaduji zachovani plochy 1Z, ktera plni ochrannou funkci izolaéni zelené tim, Ze oddéluje zastavbu od vyznamnych
komunikaci. V daném uzemi spada do plochy IZ i vyznamny zemni protihlukovy val porostly kefi a stromy.

V lokalité Je vymezena plocha vefejné vybavenosti 800/549/2043 o velikosti 18 611 m? rezervovana pro vefejnou vybavenost, pro vyuziti; ob&anska vybavenost.

Plocha by méla byt vymezena nezavisle na ploSe 411/549/2257, tak jak je to v souéasném platném Gzemnim planu (tato plocha odpovida ploSe s rozdilnym zptsobem vyuziti VV).
V ptipadg, Ze plocha 800/549/2043 ziistane sougasti transformaéni plochy 411/549/2257, mira vyuziti plochy jet& enormné vzroste, nebot podle Clanku 96 Koeficient zastavéni stavebniho
bloku:

(6) Pro budovy obcanské vybavenosti se ZB neuplatriuje.

(7) Pro ucely stanoveni ZB se do plochy bloku nezapocitavaji pozemky a RPB budov

slouzicich ob¢anské nebo rekreacni vybavenosti definované v ¢i. 146 az 149, pozemky

komunikaci mimo verfejna prostranstvi a RPB ponechanych halovych objektt pri

transformaci tzemi.

(8) Hodnota ZB je stanovena pro cely stavebni blok a neni mozné ji vztahovat k jednolitym pozemkim.

To tedy znamen3, Ze regulace pro plochu 800/549/2043 neplati a navic zbytek plochy 411/549/2257 muze vyuzit nespotfebované HPP pro svuj prospéch. VSe vySe popsané Je zavaznym
zasahem do zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a kvality bydleni sou¢asnych obyvatel daného Uzemi.

Pozadujeme, aby ¢ast plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti OB, ktera Je zahrnuta do transformacni plochy 411/549/2257 byla zahrnuta do parku ve volné zastavbé.

Namitku vlastnik podava z dlivodd nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Uzemi a z divodu nesouhlasu se zvy$enim imisni, hlukové a vibraéni zatéze (Uzemim prochazi v mélké hloubce trasa
metra C) v lokalité, stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navyseni dopravy a dopravy v klidu (parkovani),
ztraty pohody bydleni a vyhledu do zelené a na centrum hl. m. Prahy v€. Pamatkové zony.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabé&hu vystavby i v pribéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahdm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostredi.

4. Nesouhlasim s umisténim vézi v lokalité 062/Chodov komerce, ani v lokalité 076/Roztyly.
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Oduivodnéni:

VySkové stavby nepfinesou nic pozitivniho do mého zivotniho prostredi. V okoli mého ' domova se zvysi doprava, hluk, dojde k dalSimu znecisténi ovzdusi. V lokalité Roztyly se maiji véze
nachazet nedaleko Kréského lesa, ktery je dulezitou pfirodni lokalitou jihovychodni €asti Prahy. Okoli stanice metra Chodov je jiz nyni zatizeno jednak Obchodnim centrem Westfield, které
pfitahuje dopravu ze znaéné Casti Prahy a StfedoCeského kraje, a dale monofunk&nimi kancelafskymi budovami komplexu The Park. Vystavba dal$i administrativy je tak pro uzemi
nezadouci. Véze budou plnit pouze funkci prestize pro své majitele. Ja, obyvatel dot€eného Gzemi, ve svém bydlisti pro svou potfebu dominantu ¢i dominanty nepotfebuiji.

Odiivodnéni:

V lokalité je vymezena transformaéni plocha 411/062/2084, (03) 85-50- o rozloze 47 767 m?

Typ struktury: hybridni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBw 95% (pro malé bloky do 2 000 m? véetng)

ZBs|: 85%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? v&etné)

ZBy. 50% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 65% (pro neznamy blok)

Transformacni plocha se nachazi v sousedstvi lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly a pfistup do této transformaéni plochy je pouze pfes Kloknerovu, Kaplanovu a Koétifovu ulici, které tvofi
hranici lokalit. Intenzivni zastavba ve zminéné transformacni ploSe se tak vyznamné dotkne obyvatel sousedni lokality. Navic uvedena transformacni plocha zahrnuje i plochu s rozdilnym
zplsobem IZ (izolaéni zelen), ktera je v platném Uzemnim planu nezastavitelna. Pozaduiji, aby transformacni plocha nebyla vymezena v sou¢asné ploSe 1Z, aby izolac¢ni zelen v uzemi byla
chranéna jako nezastavitelna plocha. Pozaduiji, aby plocha méla heterogenni strukturu (04), ¢imz bude mozné nizsi zastavéni bloku, které bude bliz§i modernistické struktufe sousedni
lokality. Dale zadam, aby hranice plochy byla zmenSena o plochu hlidaného parkovisté a aby plocha hlidaného parkovisté byla pfevedena do lokality 049/Sidlisté Horni Roztyly.

6. Pozaduiji, aby hlidané parkovisté v ulici Kaplanova bylo pfevedeno do lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly.

Oduivodnéni:

Parkovisté bylo vybudovano jako vybavenost urbanistického obvodu UO 513. Vyuzivaji ho obyvatelé sidlisté - lokality 549. Z tohoto ddvodu by nadale mélo zistat soucasti lokality sidlisté.
Pokud zistane v lokalité 062/Chodov komerce, dokonce v transformacni plose, mize velmi jednodu$e dojit kjeho zaniku. Jiz nynl je situace s parkovanim na sidlisti Horni Roztyly zna¢né
neuspokojiva a zanik, i kdyz hlidaného parkovisté, by zplsobil kolaps dopravy v klidu v této lokalité.

7.Pozaduiji, aby na plochach sou¢asnych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly mohly byt postaveny pouze lehké parkovaci domy, které budou slouZit potfebé mistnich obyvatel, nebo
aby mohla byt rozsifena kapacita parkovist nastavbou. Pozaduji proto stanoveni jasnych regulativi pro zastavéni stavebnich bloku.

Odivodnéni:

Obavam se o osud verejnych a hlidanych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly. Nesouhlasim s tim, Ze vétSina parkovist v lokalité je pfevedena do ploch stavebnich bloki s moznosti
az 6 podlazi, nebot tento nedostatecny regulativ povede k zaniku parkovist, ktera byla vybudovana jako ob&anska vybavenost pro obyvatele ptivodné postavenych domu. Jiz v sou€asné
dobé lokalita trpi vyraznym deficitem v dopravé v klidu. MPP nestanovuje zadné podminky (regulativy) - kromé vysky - pro zastavéni stavebniho bloku (napf. v daném pfipadé stavebnich
blokd podél ulice Ry$avého v modermistické strukture) a bude zaleZet pouze na subjektivnim uvazeni stavebniho dradu (¢i OUR MHMP), co je pfijatelné. Takovy pfistup je nepfijatelny a silné
korupéni.

8. Pozaduiji, aby zeleri podél vyznamnych komunikaci v lokalitach 549/Sidli§té Horni Roztyly a 076/Roztyly, ktera byla v sou¢asném uzemnim planu oznacéena jako 1Z, plnila ddlezitou izolaéni
funkci i nadale. V navrhu MPP pozaduji nahrazeni téchto ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti IZ za zelenou plochu odpovidajici ,jiné ploSe s vegetaci*.

Odulvodnéni: Nesouhlasim s nahrazenim izolacni zelené (zeler s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti)
stavebnimi bloky, pozaduiji, aby pasy izolacni zelené vcéetné zemnich protihlukovych valt podél ulic Rysavého, Na Jelenach, Pod Chodovem, Roztylska a U Kunratického lesa zUstaly
zachovany. Izolaéni zeleri ma kolem zatizenych komunikaci nenahraditelnou funkci. V plochach IZ jsou v sou¢asné dobé navic vybudovany funkéni protihlukové zemni valy.

9.Nesouhlasim s tim, Ze Uzemi oznacené jako transformacni plocha 411/062/2547 bylo pfevedeno do lokality 062/Chodov komerce. Pozaduiji, aby zminéné Gzemi bylo zpatky pfefazeno do
lokality 549 a transformacni plocha 411/062/2547 byla zru$ena.

Oduvodnéni: V navrhu pro spole¢né jednani byla tato plocha souéasti lokality 549 / Sidli§té Horni Roztyly. Logickou hranici mezi lokalitami 549 / Sidlisté Horni Roztyly a 062 / Chodov
komerce v blizkosti uvedené transformacni plochy je ulice U Kunratického lesa a ¢ast ulice Ry$avého v tésné blizkosti kruhového objezdu. Na jihu transformaéni plocha 411/062/2547
sousedi s bezbariérovym domem Petyrkova, ve kterém jsou byty pro handicapované ob¢any. Do transformacni plochy neni zahrnuta jen plocha v platném Gzemnim planu oznacena jako S V
- D, ale i stabilizované uzemi, a to dokonce stabilizované uzemi OB.

Pozaduji, aby plochy pare. €. 251/131, 3341/194 a 3341/109 a ¢ast parcely €. 251/159 (na které se v platném Uzemnim planu nenachazi plocha s rozdilnym zplsobem vyuziti SV - D) vée v k.
u. Chodov, bvly zafazeny do parku ve volné zastavbé.

1.Souhlasim se zahrnutim verfejného parkovisté severné od komunikace RySavého a komunikace Kaplanova (parc. €. 2117/337, 2117/436 vSe v k. U. Chodov) do parku ve volné zastavbé.

Oduvodnéni: Stavba parkovisté, ¢islo stavby 77-2950 byla zkolaudovana 26. 10. 1989 jako ob¢anska vybavenost pro obytné domy UO 513. Jedna se o jediné vefejné parkovisté severné a
severovychodné od ulice RySavého, tedy v UO 513. ZruSeni tohoto parkovisté by zplsobilo kolaps v dopraveé v klidu nejen v této ¢asti lokality, ale v celé lokalité 549 / Sidlisté Horni Roztyly a i
v lokalitach sousednich. Pozaduiji proto, aby stavba parkovisté zUstala zachovana, coz park ve volné zastavbé umozriuje. Jeho nahrazeni stavebnim blokem, &i zahrnuti do transformacni
plochy by zcela jisté vedlo k zaniku parkovisté.

2.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2445. PozZaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné& 20%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy D v platném dzemnim planu.
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Odiivodnéni:

V lokalité je vymezena transformacni plocha 411/549/2445, (04) 55-35 o rozloze 8 489 m2.

Typ struktury: heterogenni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBw: 65 % (pro malé bloky do 2 000 m2 véetné)

ZBs 55%

ZBs: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) X (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m? do 12 000 m? véetné)

ZB,: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma soucasna rozvojova plocha SV-D kterou transformacni plocha v MPP nahrazuje,
nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s jinym typem struktury.

Podle definice bloku je cela plocha jednim blokem. Vypoc&tem pro zastavéni bloku uvedenym v MPP, dostaneme, Ze blok je mozné zastavét z 42,022 %. Pokud tuto hodnotu vynasobime
poctem podlazi 4, dostavame KPP 1,7, tedy kéd miry vyuziti plochy G. Pokud ji vynasobime 5 (podle PSP 4 NP znamena, Zze mame 4NP a 1 ustupuijici), dostaneme KPP 2,2, coz je kdd miry
vyuziti plochy H. V soucasnosti, ma rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy D.

V roce 2011 byla provedena Uprava U0986 na kod miry vyuziti plochy G. Ta byla v roce 2014 zruSena soudem. Podnét P986 na stejné navyseni kédu miry vyuziti plochy neschvalilo ZMHP v
z&fi 2016. Podnét P461/2019 (opét na navyseni kodu na G) neschvalilo ZHMP v €ervnu 2021. Navrh MPP vlastnikovi pozemku navysi HPP dokonce nad jim pozadovanou vysi, i kdyz ZHMP
dvakrat navy$eni odmitlo a pfed tim ho dokonce jednou vzhledem K nezakonnému postupu zrusil soud.

Namitku podavam z davodu nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Gzemi a z divodu nesouhlasu se zvySenim imisni, hlukové a vibrani zatéze (Gzemim prochazi trasa metra C) v lokalité,
stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navySeni dopravy a dopravy v klidu (parkovani), ztraty pohody bydleni
a vyhledu do zelené.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v pribéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, zneci$téné ovzdusi). Vlastnik namita, Zze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéj$i zastavbe a tim k pfimym zasahtm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostfedi.

3.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2257, Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy F. Pozadujeme, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Oddvodnéni:

V lokalité je vymezena transformaéni plocha 411/549/2257, (04) 55-35 o rozloze 43 159 m?

Typ struktury: heterogenni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 65% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etné)

ZBs|: 55%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? véetné)

ZBy. 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma soucasna rozvojova plocha SV-F, na jejimz misté je transformaéni plocha v MPP
umisténa, nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s Jinym typem struktury.

V pfipadé 55% zastavéni plochy se 4 NP se Jedna o KPP 2,2, coz je kod miry vyuziti plochy H. V sou€asnosti ma rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy F (ten jesté byl docilen
kontroverzni Upravou tzemniho planu v roce 2008 z plvodniho koédu C). PoZaduji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz
odpovida kédu miry vyuziti plochy F.

Pozaduiji, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro souasnou rozvojovou plochu SV - F.

Nesouhlasim s vymezovanim rozvojovych transformacnich ploch, kde se nestanovuje rozloha uli¢nich prostranstvi, park(i a obéanské vybavenosti. Tuto formu rozvoje obytného tuzemi
pokladame za rozpornou s principy udrzitelného rozvoje a s Prioritou 28 PUR: ,Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohlediovat naroky dal$iho vyvoje izemi, poZadovat jeho fe$eni ve viech
potfebnych dlouhodobych souvislostech, véetné narokl na vefejnou infrastrukturu®. Neni zfejmé, podle jakych konkrétnich regulativii ma pfi rozhodovani v Uzemi postupovat stavebni Urad.
Tato transformaéni plocha méa o 12 486 m? vétsi rozlohu nez maiji v soucasnosti obé rozvojové plochy ve stejném misté (OB -F a V). Transformaéni plocha, na rozdil od sou¢asného stavu.
Je vymezena i v soucasnosti stabilizované ploSe OB a vymezena i v ploSe I1Z. S tim zasadné nesouhlasim.

Rozvoj této transformaéni plochy pozaduji podminit vydanim regulaéniho planu nebo Gzemniho planu ¢asti Prahy. Zarover pozaduji podminit zastavbu této zastavitelné plochy realizaci
nezbytnych prvkl vefejné infrastruktury a obéanské vybavenosti. Pozaduji zachovani plochy 1Z, ktera plni ochrannou funkci izolaéni zelené tim, Ze oddéluje zastavbu od vyznamnych
komunikaci. V daném uzemi spada do plochy IZ i vyznamny zemni protihlukovy val porostly kefi a stromy.

V lokalité Je vymezena plocha vefejné vybavenosti 800/549/2043 o velikosti 18 611 m? rezervovana pro vefejnou vybavenost, pro vyuziti; ob&anska vybavenost.

Plocha by méla byt vymezena nezavisle na ploSe 411/549/2257, tak jak je to v souéasném platném Gzemnim planu (tato plocha odpovida ploSe s rozdilnym zptisobem vyuziti VV).
V pFipadé&, Ze plocha 800/549/2043 ziistane sougasti transformadni plochy 411/549/2257, mira vyuZiti plochy je$té enormné vzroste, nebot podle Clanku 96 Koeficient zastavéni stavebniho
bloku:

(6) Pro budovy ob¢anské vybavenosti se ZB neuplatriuje.

(7) Pro ucely stanoveni ZB se do plochy bloku nezapocitavaji pozemky a RPB budov

slouzicich ob¢anské nebo rekreacni vybavenosti definované v ¢i. 146 az 149, pozemky

komunikaci mimo verejna prostranstvi a RPB ponechanych halovych objekt( pri

transformaci tzemi.

(8) Hodnota ZB je stanovena pro cely stavebni blok a neni mozné ji vztahovat k jednolitym pozemkim.

To tedy znamen3, Ze regulace pro plochu 800/549/2043 neplati a navic zbytek plochy 411/549/2257 muze vyuzit nespotfebované HPP pro svuj prospéch. VSe vyse popsané Je zavaznym
zasahem do Zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a kvality bydleni sou¢asnych obyvatel daného uzemi.

Pozadujeme, aby ¢ast plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti OB, ktera Je zahrnuta do transformacni plochy 411/549/2257 byla zahrnuta do parku ve volné zastavbé.

Namitku vlastnik podava z diivodd nesouhlasu s navy$enim miry vyuziti Uzemi a z divodu nesouhlasu se zvy$enim imisni, hlukové a vibraéni zatéZe (lzemim prochazi v mélké hloubce trasa
metra C) v lokalité, stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navyseni dopravy a dopravy v klidu (parkovani),
ztraty pohody bydleni a vyhledu do zelené a na centrum hl. m. Prahy v€. Pamatkové zony.

Str. 212235



2020 MHMPPO97VYP9

2020 MHMPPO97VYP9

2020 MHMPPO97VYP9

2020 MHMPPO97VYP9

2020 MHMPPO97VYP9

2021 MHMPPO8XMRCX

2022 MHMPPO08XMP1U

Z21/01

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPPO97VYP9

MHMPPO97VYP9

MHMPP097VYP9

MHMPP097VYP9

MHMPP097VYP9

MHMPPO8XMRCX

MHMPPO08XMP1U

3015272

3015307

3015343

3015401

3015454

3006987

3006988

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v prdbéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Zze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahdm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vliastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostfedi.

4. Nesouhlasim s umisténim vé&zi v lokalité 062/Chodov komerce, ani v lokalité 076/Roztyly.

Odivodnéni:

VySkové stavby nepfinesou nic pozitivniho do mého zivotniho prostfedi. V okoli mého ' domova se zvysi doprava, hluk, dojde k dalSimu znecisténi ovzdusi. V lokalité Roztyly se maiji véze
nachazet nedaleko Kréského lesa, ktery je dulezitou pfirodni lokalitou jihovychodni ¢asti Prahy. Okoli stanice metra Chodov je jiz nyni zatizeno jednak Obchodnim centrem Westfield, které
pfitahuje dopravu ze znaéné €asti Prahy a StfedoCeského kraje, a dale monofunk&nimi kancelarskymi budovami komplexu The Park. Vystavba dalSi administrativy je tak pro uzemi
nezadouci. Véze budou plnit pouze funkci prestize pro své majitele. Ja, obyvatel dot€éeného tzemi, ve svém bydlisti pro svou potfebu dominantu ¢i dominanty nepotfebuiji.

5. Nesouhlasim s parametry a hranici navrzené transformacni plochy 411/062/2084. Pozaduiji nizSi intenzitu zastavby a transformacni plochu vymezit pouze na nyni zastavitelnych plochach.

Oddvodnéni:

V lokalité je vymezena transformacni plocha 411/062/2084, (03) 85-50- o rozloze 47 767 m?

Typ struktury: hybridni struktura

ZpUsob vyuZiti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 95% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etné)

ZBs): 85%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? véetné)

ZBy. 50% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 65% (pro neznamy blok)

Transformacni plocha se nachazi v sousedstvi lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly a pfistup do této transformacni plochy je pouze pfes Kloknerovu, Kaplanovu a Kostifovu ulici, které tvori
hranici lokalit. Intenzivni zastavba ve zminéné transformacni ploSe se tak vyznamné dotkne obyvatel sousedni lokality. Navic uvedena transformacni plocha zahrnuje i plochu s rozdilnym
zplUsobem IZ (izolaéni zelen), ktera je v platném Uzemnim planu nezastavitelna. Pozaduji, aby transformacni plocha nebyla vymezena v sou¢asné ploSe 1Z, aby izola¢ni zelefi v Uzemi byla
chranéna jako nezastavitelna plocha. Pozaduiji, aby plocha méla heterogenni strukturu (04), ¢imz bude mozné nizsi zastavéni bloku, které bude bliz§i modernistické struktufe sousedni
lokality. Dale zadam, aby hranice plochy byla zmenSena o plochu hlidaného parkovisté a aby plocha hlidaného parkovisté byla prevedena do lokality 049/Sidlist€ Horni Roztyly.

6. Pozaduiji, aby hlidané parkovisté v ulici Kaplanova bylo pfevedeno do lokality 549/Sidli§té Horni Roztyly.

Odlivodnéni:

Parkovisté bylo vybudovano jako vybavenost urbanistického obvodu UO 513. Vyuzivaji ho obyvatelé sidlisté - lokality 549. Z tohoto divodu by nadale mélo zUstat soucasti lokality sidlisté.
Pokud zlstane v lokalité 062/Chodov komerce, dokonce v transformacni plo$e, muze velmi jednoduse dojit kjeho zaniku. Jiz nynl je situace s parkovanim na sidlisti Horni Roztyly zna¢né
neuspokojiva a zanik, i kdyz hlidaného parkovisté, by zptsobil kolaps dopravy v klidu v této lokalité.

7.Pozaduji, aby na plochach sou¢asnych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly mohly byt postaveny pouze lehké parkovaci domy, které budou slouzit potfebé mistnich obyvatel, nebo
aby mohla byt rozsifena kapacita parkovist nastavbou. Pozaduji proto stanoveni jasnych regulativi pro zastavéni stavebnich bloku.

Odlivodnéni:

Obavam se o osud vefejnych a hlidanych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly. Nesouhlasim s tim, Ze vétSina parkovist v lokalité je pfevedena do ploch stavebnich blok(i s moznosti
az 6 podlazi, nebot tento nedostatecny regulativ povede k zaniku parkovist, ktera byla vybudovana jako ob¢anska vybavenost pro obyvatele plivodné postavenych dom. Jiz v soucasné
dobé lokalita trpi vyraznym deficitem v dopravé v klidu. MPP nestanovuje zadné podminky (regulativy) - kromeé vysky - pro zastavéni stavebniho bloku (napf. v daném pfipadé stavebnich
blok(i podél ulice Ry$avého v modermistické struktufe) a bude zaleZet pouze na subjektivnim uvazeni stavebniho Gfadu (i OUR MHMP), co je pFijatelné. Takovy pfistup je nepfijateiny a silné
korupéni.

8. Pozaduji, aby zeleri podél vyznamnych komunikaci v lokalitach 549/Sidlisté Horni Roztyly a 076/Roztyly, ktera byla v sou¢asném uzemnim planu oznacena jako 1Z, plnila ddlezitou izolagni
funkci i nadale. V navrhu MPP pozaduiji nahrazeni téchto ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti IZ za zelenou plochu odpovidajici ,jiné ploSe s vegetaci*.

Odiivodnéni: Nesouhlasim s nahrazenim izolacni zelené (zelen s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych ploch s rozdilnym zpisobem vyuZziti)
stavebnimi bloky, poZaduji, aby pasy izolaéni zelené véetné zemnich protihlukovych valt podél ulic RySavého, Na Jelenach, Pod Chodovem, Roztylska a U Kunratického lesa zUstaly
zachovany. Izolaéni zeleri ma kolem zatizenych komunikaci nenahraditelnou funkci. V plochach IZ jsou v sou¢asné dobé navic vybudovany funkéni protihlukové zemni valy.

Namitka k novému Metropolitnimu planu

Namitku podavam jako spoluvlastnik parc. &. 1037, 1038/2, 1061,1036 katastru Cimice, Praha 8, proti zafazeni téchto pozemk( do "lokality zastavitelné produkéni" 603/Beranov dle
navrhovaného Metropolitniho planu pro hl. mésto Prahu.

V soucasném platném tuzemnim planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy jsou tyto pozemky zafazeny jako SV-B (SV - vS§eobecné smi$ené - Uzemi slouzici pro umisténi polyfunkénich staveb nebo
kombinaci monofunkénich staveb, kde Zadna z funkci nepfesahne 60 % celkové kapacity Uzemi vymezeného danou funkci.

B - 0,3 0,50 1 0,30 pfizemni stavby pro bydleni a podnikani

0,65 2 0,15 rozvolnéné rodinné domy, stavby pro podnikani

0,80 3+ 0,10 rodinné domy a obytné domy

Driv&jsi i sougasny UPP vzdy uréoval a uréuje tuto lokalitu jako lokalitu se zastavénosti smigené zastavby, proto jsme poéitali a poéitame do budoucna s vyuZitim pozemkd na vystavbu
rodinnych domu pro zabezpeceni bytové situace rodiny. Novy MPP v§ak méni charakter vyuziti nasich pozemku, znehodnocuije je a tim nas poskozuje na pravech.

Pozaduiji dotéené pozemky zaradit do "lokality zastavitelné obytné" a to z toho divodu, Ze navrhovany MPP déli lokality pouze na tfi zpusoby vyuziti a "lokalita zastavitelna obytna" se nejvice
podoba "SV-B" v sou¢asném platném tuzemnim planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy.

Namitka k novému Metropolitnimu planu

Podavam namitku z hlediska spoluvlastnictvi parc. &. 1037, 1038/2, 1061, 1036, 1038/12 kat. Cimice, Praha 8, a citim se dotéeny k podani namitky a nesouhlasim se zafazenim vyse
uvedenych pozemki do "lokality zastavitelné produkéni" 603/Beranov v nové predstaveném Metropolitnim planu pro Prahu.

Stavajici i predesly UP SU HMP vzdy urgoval a uréuje tuto lokalitu jako lokalitu se zastavénosti ploch se smiSenou zastavbou SV-B.

V sou€asném platném uzemnim planu sidelniho uUtvaru hl. m. Prahy jsou tyto pozemky zafazeny jako SV-B (SV - vS§eobecné smiSené - Uzemi slouzici pro umisténi polyfunkénich staveb nebo
kombinaci monofunkénich staveb, kde zadna z funkci nepfesahne 60 % celkové kapacity Uzemi vymezeného danou funkci.

B - 0,3 0,50 1 0,30 pfizemni stavby pro bydleni a podnikani
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0,65 2 0,15 rozvolnéné rodinné domy, stavby pro podnikani

0,80 3+ 0,10 rodinné domy a obytné domy

Novy Metropolitni plan s funkci zastavitelnosti smiSené zastavby nepocita a naSe pozemky se tak na novém MPP ocitli v lokalité zastavitelné produkéni 603/ Beranov, coz se vabec neslucuje
s charakterem nasich pozemka.

Pocitali jsme a pocitdme do budoucna s vyuzitim nasich pozemku na vystavbu rodinnych dom pro zabezpecéeni bytové situace rodiny. Nase rodina na uvedenych pozemcich Zije a
hospodafi od roku 1947, tudiz neni mozné si myslet, Ze tato namitka je spekulativni. V pfipadé zafazeni uvedenych pozemkl v Metropolitnim planu do produkéni lokality, se tak nase
pozemky znehodnoti a tim budeme kraceni na nasich pravech.

Zadam, aby dotdené pozemky byly zafazeny do vymezeni funkce bydleni a smiSené zastavby "lokality zastavitelné obytné" jako je to v stavajicim UP SU HMP plochy SV-B véeobecné
smiSené a to z toho dGvodu, Zze navrhovany MPP déli lokality pouze na tfi zpUsoby vyuziti a "lokalita zastavitelna obytna" se nejvice podoba sou¢asnému Gzemi zastavénosti "SV-B".

Namitam u pozemku parc. &. 914/32, kat. Gz. Cimice, Praha 8 - chci zastavitelnost, zahrada - ovocny sad.

Text zddvodnéni:

Nesouhlasim jako vlastnik s navrhem Metropolitniho planu a Zzadam zménu vyuziti na bydleni ¢i rekreaci, zahradkareni, péstovani.

Parcela se nachazi na hranici zastavéného Gzemi (100 m RD, vily) Zadost o zmé&nu funk&niho vyuziti v Uzemniho planu hl. mésta Prahy byla podana jiz v roce 2008 pod &. zmé&ny Z 2605.
Méstska ¢ast Prahy 8 souhlasi a schvaluje zménu vyuziti funénich ploch na OB -B se zamérem vystavby RD usn. RMC 260/2008 viz pfiloha. Sousedni pozemky vyuzivaji moznost rekreace.

Namitam u pozemku parc. &. 914/32, kat. tz. Cimice, Praha 8 - chci zastavitelnost, zahrada - ovocny sad.

Text zdivodnéni:

Nesouhlasim jako vlastnik s navrhem Metropolitniho planu a zadam zménu vyuziti na bydleni i rekreaci, zahradkareni, péstovani.

Parcela se nachazi na hranici zastavéného Gzemi (100 m RD, vily) Zadost o zménu funkéniho vyuziti v Uzemniho planu hl. mésta Prahy byla podana jiZz v roce 2008 pod &. zmény Z 2605.
Méstska cast Prahy 8 souhlasi a schvaluje zménu vyuziti funénich ploch na OB -B se zamérem vystavby RD usn. RMC 260/2008 viz pfiloha. Sousedni pozemky vyuzivaji moznost rekreace.

Namitka €. 1 a Pfipominka ¢.1

Pozadujeme pro pozemky na pozemcich zapsanych na LV €. 2345 k.u. Vinor vyuziti ve smyslu ¢l. 64 Textové ¢asti navrhu Metropolitniho planu jako Zastavitelna rekreaéni
lokalita, ktera je definovana takto:

ad 1) Hlavnim vyuZzitim zastavitelné rekreacni lokality je rekreace, relaxace a sport. Je vymezena pro ochranu a rozvoj tohoto specifického uréeni.

ad 2) V zastavitelné rekreacni lokalité je pripustné provadét zmény v uzemi (véetné umistovani budov a jinych staveb) pro méstské parky, rekreaci a sport. Déle je pfipustné umistovat s nimi
souvisejici doplrikové stavby, dopravni a technickou infrastrukturu a zahradkové osady.

ad 3) V zastavitelné rekreacni lokalité je nepfipustné umistovat budovy a jiné stavby pro bydleni, obchod, administrativu, primyslovou a zemédélskou vyrobu, skladovani a distribuci zboZi,
téZbu, hutnictvi, zpracovani zavadnych chemikalii, téZké strojirenstvi, spalovny zemédélského odpadu a podobné stavby svym provozem neodpovidajici cilovému charakteru lokality.
Vystaveny Navrh vymezuje Parkové sportovisté zcela chybné jako nezastavitelné, coz neumozriuje v rozsahu celého golfového arealu vykonavat nezbytnou spravu a udrzbu ani provozovat
turnaje, ubytovat hosty a zajistit péci o €leny a jejich hosty, na vlastnich pozemcich provozovatele a viastnika Prague City Golf Support, s.r.o.

Vystaveny navrh viibec nerespektuje vydané Uzemni rozhodnuti &.j.: P19 3334/2014-0V/Na, Spis. Zn. P19 5465/2013 ze dne 19. 6.2014 v pravni moci, kterymi byly umistény SO 04, SO 05,
SO 06, SO 08, SO 09 a SO 10 v soucasné dobé pred stavebnim dokoné&enim, ani rozvoj na pozemku parc.¢. 1577/45 pro vystavbu Bungalovl, SO 07 dle vydaného Rozhodnuti o umisténi
stavby.

Stavebnik pfitom dosud vynaloZil naklady na rozestavéni arealu GOLF VINOR v fadu stovek milion(i korun, které byly investovany se souhlasem pronajimatele Hlavni mésto Praha v souladu
s rozhodnutimi Rady a ZHMP, jak je doloZeno pfed vydanim Uzemniho rozhodnuti v roce 2014, jak je patrné z pfilozeného Kolauda¢niho souhlasu, Zmény stavby pfed dokon&enim a
Stavebnim Ufadem ovérené dokumentace ke stavebnimu povoleni pro SO 04 Klubovnu v pfilohach.

Stavebnik tak nemize pfipustit marnou investici do SO 04 Klubovna jako stavby trvalé na pozemcich ve vlastnictvi stavebnika, zapsanych na LV &. 2345 k.u. Vinofr.

Stavebnik po zvazeni navrhuje k napravé jednani s Pofizovatelem a Zpracovatelem kdykoliv podle jejich programu s cilem odstranit protipravni stav a uvést izemi do souladu se skutkovym
stavem.

Dokongeni arealu GOLF VINOR predpoklada stavebnika a vlastnik pozemki v nasledujicim roce 2023.

Investice prekroCi podle predbéznych odhadu také s ohledem na cenovou nestabilitu stovek miliond korun. Tyto naklady budou kryté bankovnim tvérem, ktery v dobré vife stavebnik jiz
uzavrel za podminky pravniho respektovani souasné situace rozestavéného arealu.

Predpokladame dokongeni vdech SO dle vydaného Uzemniho rozhodnuti z roku 2014.

V ramci nasich Namitek, které timto uplatfiujeme v Fadném terminu a zptisobem usilujeme o navraceni pravniho stavu dle platného Stavebniho zakona pro dokonéeni vystavby GOLF VINOR
v povoleném rozsahu. Teprve toto dokonéeni umozni obyvatelim ve spadové oblasti t¢émér poloviny hl.m.Prahy a podstatné ¢asti pfilehlého Stfedoceského kraje vyuzit tento odpocinkovy a
sportovni areal.

Rozhodnuti &.j.: P19 3334/2014-OV/Na, Spis.Zn.: P19 5465/2013 vydané OST UMC P19 ze dne 19. 6.2014 v pravni moci.

A) rozhodnuti o zméné vyuziti pozemkui parc.¢. 1965/1 k.. Kbely a pozemcich parc.€. 1577/1, 1577/34, 1577/42, 1577/44, 1577/45, 1578/1, 1578/2, 1578/3, 1578/5, 1578/6, 1578/7, 1578/8,
1578/11, 1578/12, 1278/22, 1578/29, 1578/30, 1579/1, 1579/2, 1577/174, 404/1,404/36 v kat. Uzemi Vinor mezi ulicemi Mladoboleslavska, Bohdanecéska, Jilemnicka a Dubanska v Praze 9 v
k.u. Vinorf jako orna puda bude po provedenych terénnich a sadbovych upravach zménéno na ostatni plocha - sportovisté a rekreacni plocha.

B) Rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,GOLF Vinoi" na pozemku parc.€. 1965/1 v k,u, Kbely a pozemcich parc.€. 1577/1, 1577/34, 1577/42, 1577/44, 1577/45, 1578/1, 1578/2, 1578/3,
1578/5, 1578/6, 1578/7, 1578/8, 1578/11, 1578/12, 1578/22, 1577/29, 1578/30, 1579/2, 1577/174, 404/1, 404/36 v k.. Vinof mezi ulicemi Mladoboleslavska, Bohdanecska, Jilemnicka a
Dubanska v Praze 9.

Golfovy areal na ploSe 100 ha nelze provozovat bez nezbytnych staveb a technické infrastruktury.

Dobfre patrny celkovy rozsah po pravu dokonéenych investic stavebnikem z ortofotomapy na seznam.cz
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Nesouhlas

Stavebni objekty SO 04 Klubovna, SO 06 Technické zazemi arealu a SO 08 ZastfeSeni driving jsou dobfe patrné, v ramci celkového rozsahu a prostavénosti tohoto nejvétSiho prazského
golfového arealu.

Soucasné je patrny celkovy investi¢ni rozsah dokonéeného golfového hfisté s bankry, vodnimi pfekazkami a fervejemi, pfipadné ve zvétSeni na www.seznam.cz mapy.

Rozsah a pocet jamek budouciho Golfového arealu Vinof s budovanym zazemim, nema v Praze obdoby.

Namitka €. 2 a Pripominka &.2

Vystaveny navrh viibec nerespektuje umisténou stavbu SO 04 Klubovnu GOLF VINOR tim, Ze vy$e uvedené pozemky a dal$i uvedené ve vydaném tzemnim rozhodnuti a stavebnim
povoleni, jsou v navrhu Metropolitniho planu stanovené jen jako nezastavitelna plocha.

Namitame nezbytnost odstranéni zavazné chyby uvedené v navrhu Uzemi jako nezastavitelna plocha v rozporu s platnym tzemnim planem a v rozporu s vydanymi povolenimi k vystavbé
stavebnich objektu.

Zadame o odstranéni zfejmé chyby doplnénim zastavitelného Gzemi ,Z*, v rdmci nezbytného vybaveni Parkového sportoviété o vybudovanou Klubovnu Golfu a pro zaji$téni ptijezdovych
komunikaci pro navstévniky, obsluhu, soutézici hrace, €leny Klubovny a jejich hosty.

Soucasné bude zastavitelné Uzemi obsahovat i vybudované technické zazemi pro mechanizaci, ktera je nezbytna pro parkovou Upravu golfového hfisté, jeho zasobovani a pohyb hract po
golfovém hristi.

Zadame o doplnéni zastavitelného Gzemi ,Z*, v rdmci nezbytného vybaveni Parkového sportovi§té o pozemek pro vystavbu SO 07 Bungalovy, parc.§. 1577/45, k.G. VinoF dle vydanych
Rozhodnuti.

Vybudované golfové hristé je realizovano dle Smluvnich vztahi s HMP a nachazi se pfed dokoncenim investic najemcem areélu nezbytnych k jeho zprovoznéni a provozu, spole¢né s
vlastnikem Klubovny Prague City Golf Support, s.r.o., v souladu s platnym tzemnim planem HMP.

Pozadujeme, aby klubovna o 2 NP a 1PP a technické zazemi pro parkovou Upravu golfového hfisté byla jasné vymezena zastavitelnym Gzemim na pozemcich stavebnika Prague City
support, s.r.o., zapsanych na LV €. 2345 k.u. Vinof.

Pozadujeme respektovat vybudované komunikace v ramci objektu SO 09, nezbytné pro napojeni arealu GOLF VINOR na vefejnou komunikaci, dle vydaného tzemniho rozhodnuti z 19.
6.2014 v pfiloze €. I.
Poklud by doSlo ke schvaleni Metropolitniho planu v navrzené verzi, nemohl by byt areal bez povolenych staveb provozovan a k tomu vlastnik uplatriuje svoji Namitku.

Schéma celkové Koordinaéni situace stavu Golfového hfisté s pozadovanou napravou, viz PFiloha €. 4.

Namitame a zadame o opravu ziejmé nespravnosti v oznaceni N - Zastavitelnost: nezastavitelnd, na Z - Zastavitelnost: zastavitelna, pro umisténé objekty v souladu s platnym
uzemnim planem hl.m.Prahy dle vydanych rozhodnuti (1zemni rozhodnuti, stavebni povoleni, kolaudaéni souhlas).

Nad rémec, pfitom jako sou€ast uplatnénych Namitek vlastnika uvadime toto sdéleni pro Pofizovatele:
Vlastnik viibec nepfedpoklada, Ze by snad informace o vydaném uzemnim rozhodnuti a o stavu rozestavéného arealu nebyla Pofizovateli k dispozici od po¢atku jeho pfipravy Metropolitniho
planu, s ohledem na rozvoj golfového arealu a jeho pfipravu s Magistratem hl.m.Prahy min. od roku 2014.

Vlastnik pozemk( pozaduje odstranéni této zavazné chyby v pfedlozeném navrhu Metropolitniho planu a uvedeni po pravu do souladu s pravnim stavem na stavebnich pozemcich, dle
vydanych Rozhodnuti.

Vlastnik pozemk( zapsanych na LV é. 2345 k.u. Vinof by v pfipadé schvaleni Metropolitniho planu v pfedlozené verzi, nemohl zajistit fadnou funkci podniku, jak je zapsan v OR a musel by
nutné vstoupit do likvidace.

V takovém pfipadé, ktery si vlastnik nepreje, by takova situace znamenala marné vynalozeni investic v fadu stovek miliont korun a Skodu velkého rozsahu, kterou by v takovém pfipadé
nezbylo, nez vymahat po HI. m. Praze v pIné vysi.

Soucasné by ze skutkové podstaty, doslo k poSkozeni dobrého jména stavebnika a poSkozeni kontinuity dobrého jména hl. m. Prahy, jako zodpovédného smluvniho partnera s respektem ke
stavebnimu zakonu.

Vlastnik pozemk pfi pfipravé projektu postupoval v dobré vife a v souladu s platnym tzemnim planem. Na zakladé legitimniho o¢ekavani a s péci fadného hospodare, investoval do projektu
podstatné finanéni prostfedky. Schvalenim navrhu Metropolitniho planu, v pfipominkované ¢asti, by doSlo ke zmareni celé dosavadni investice se Skodou prokazatelné pfesahujici stovky
miliond korun. Dal§im dusledkem je poruSeni kontinuity a pfedvidatelnosti vSech rozhodnuti, které se na pfipominkované tuzemi vztahuiji. Vlastnik pozemk( vzdy disledné jednal na zakladé
zasady materialni pravdy.

Vlastnik pozemku ma zpracovanou dokumentaci pro Kolaudaci budov tzn. Klubovny, Driving Radge, technického zazemi, komunikace a parkovisté a dalsi infrastruktury, které jsou nezbytné
pro zahajeni provozu na golfovém hfisti GOLF VINOR od 09/2022.
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Ugelné vynaloZené naklady jsou z velké &asti z cizich zdrojil. V pFipadé schvaleni Metropolitniho planu, v predloZeném znéni pfipominkované &asti, by byla hodnota podkladového aktiva
zcela znehodnocena. Nevyhnutelnym s disledkem je insolvence vlastnika pozemku a navazanych dodavateld. Jedna se o Skodu, ktera nasobné prevysuje definici Skody velkého rozsahu. Je
zcela nepochybné, Ze tato situace by vyvolala fadu soudnich spord o nahradou $kody, s finanénimi a reputacnimi dopady na hlavni mésto Prahu.

S ohledem na zavaznost dopadu, které vlastniku pozemku a stavebniku hrozi, z pfedlozeného navrhu Metropolitniho planu se zjevnou ,chybou® v ur€eni Uzemi jako nezastavitelného, proto v
ramci smirného feSeni navrhujeme pofizovateli jednani o napravé podle jeho programu, ke kterému jsme kdykoliv, podle jeho vyzvani, pfipraveni.

Na tomto jednani bychom odpovédného zastupce Pofizovatele a Zpracovatele pfedlozeného navrhu Metropolitniho planu dopravili na misto k mistnimu Setfeni za ucasti Stavebniho uradu k
pofizeni Zapisu o skute€ném stavu Golfového arealu Vinof a o skuteéném stavu jeho stavebniho dokonceni.

Jsme pfipraveni v soucinnosti s Pofizovatelem Hlavni mésto Praha umoznit po dokonéeni arealu jeho navstévnikim sportovni vyziti pro spadovou oblast témérF poloviny Prahy a pfilehlého
Stfedoceského kraje a vytvofit misto setkavani aktivnich obéanl ve zdravém prostfedi nového golfového arealu.

Navazné atrakce a sluzby také na sousednich pozemcich umozni odpoc€inek a sportovni vyziti pro velké mnozstvi zajemcu v této €asti hl.m.Prahy, kde podobné aktivity dosud chybi, viz
Pfiloha ¢.5.

Vystaveny Navrh vymezuje Parkové sportovisté zcela chybné jako nezastavitelné, coz neumozriuje v rozsahu celého golfového arealu vykonavat nezbytnou spravu a udrzbu ani provozovat
turnaje, ubytovat hosty a zajistit péci o €leny a jejich hosty, na vlastnich pozemcich provozovatele a viastnika Prague City Golf Support, s.r.o.

Vystaveny navrh viibec nerespektuje vydané Uzemni rozhodnuti &.j.: P19 3334/2014-0V/Na, Spis. Zn. P19 5465/2013 ze dne 19. 6.2014 v pravni moci, kterymi byly umistény SO 04, SO 05,
SO 06, SO 08, SO 09 a SO 10 v soucasné dobé pred stavebnim dokoncenim, ani rozvoj na pozemku parc.¢. 1577/45 pro vystavbu Bungalovd, SO 07 dle vydaného Rozhodnuti o umisténi
stavby.

Stavebnik pfitom dosud vynaloZil naklady na rozestavéni arealu GOLF VINOR v fadu stovek milion(i korun, které byly investovany se souhlasem pronajimatele Hlavni mésto Praha v souladu
s rozhodnutimi Rady a ZHMP, jak je doloZeno pfed vydanim Uzemniho rozhodnuti v roce 2014, jak je patrné z pfilozeného Kolaudaéniho souhlasu, Zmény stavby pfed dokon&enim a
Stavebnim Ufadem ovérené dokumentace ke stavebnimu povoleni pro SO 04 Klubovnu v pfilohach.

Stavebnik tak nem(ize pfipustit marnou investici do SO 04 Klubovna jako stavby trvalé na pozemcich ve vlastnictvi stavebnika, zapsanych na LV ¢. 2345 k.u. Vinof.

Stavebnik po zvazeni navrhuje k napravé jednani s Pofizovatelem a Zpracovatelem kdykoliv podle jejich programu s cilem odstranit protipravni stav a uvést izemi do souladu se skutkovym
stavem.

Dokongeni arealu GOLF VINOR predpoklada stavebnika a vlastnik pozemkil v nasledujicim roce 2023.

Investice prekroCi podle predbéznych odhadu také s ohledem na cenovou nestabilitu stovek miliond korun. Tyto naklady budou kryté bankovnim Gvérem, ktery v dobré vife stavebnik jiz
uzavrel za podminky pravniho respektovani sou¢asné situace rozestavéného arealu.

Predpokladame dokong&eni véech SO dle vydaného Uzemniho rozhodnuti z roku 2014.

V ramci nasich Namitek, které timto uplatfiujeme v Fadném terminu a zplisobem usilujeme o navraceni pravniho stavu dle platného Stavebniho zakona pro dokonéeni vystavby GOLF VINOR
v povoleném rozsahu. Teprve toto dokonceni umozni obyvateliim ve spadové oblasti témérF poloviny hl.m.Prahy a podstatné ¢asti pfilehlého Stfedoceského kraje vyuzit tento odpocinkovy a
sportovni areal.

Rozhodnuti &.j.: P19 3334/2014-OV/Na, Spis.Zn.: P19 5465/2013 vydané OST UMC P19 ze dne 19. 6.2014 v pravni moci.

A) rozhodnuti o zméné vyuziti pozemku parc.¢. 1965/1 k.u. Kbely a pozemcich parc.¢. 1577/1, 1577/34, 1577/42, 1577/44, 1577/45, 1578/1, 1578/2, 1578/3, 1578/5, 1578/6, 1578/7, 1578/8,
1578/11, 1578/12, 1278/22, 1578/29, 1578/30, 1579/1, 1579/2, 1577/174, 404/1,404/36 v kat. uzemi Vinof mezi ulicemi Mladoboleslavska, Bohdane¢ska, Jilemnicka a Dubanska v Praze 9 v
k.u. Vinorf jako orna puda bude po provedenych terénnich a sadbovych tpravach zménéno na ostatni plocha - sportovisté a rekreacni plocha.

B) Rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,GOLF Vinof" na pozemku parc.€. 1965/1 v k,u, Kbely a pozemcich parc.¢. 1577/1, 1577/34, 1577/42, 1577/44, 1577/45, 1578/1, 1578/2, 1578/3,
1578/5, 1578/6, 1578/7, 1578/8, 1578/11, 1578/12, 1578/22, 1577/29, 1578/30, 1579/2, 1577/174, 404/1, 404/36 v k.U. Vinof mezi ulicemi Mladoboleslavska, Bohdanecska, Jilemnicka a
Dubanska v Praze 9.

Golfovy areal na ploSe 100 ha nelze provozovat bez nezbytnych staveb a technické infrastruktury.
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Pfipominka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPP0985GJI

MHMPXPJ2W1ZH

MHMPP09844J7

MHMPP09844J7

MHMPP09844J7

3007024

3007003

3007005

3007008

3007010

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Dobfre patrny celkovy rozsah po pravu dokonéenych investic stavebnikem z ortofotomapy na seznam.cz

Stavebni objekty SO 04 Klubovna, SO 06 Technické zazemi arealu a SO 08 ZastfeSeni driving jsou dobfe patrné, v ramci celkového rozsahu a prostavénosti tohoto nejvétsiho prazského
golfového arealu.

Soucasné je patrny celkovy investi¢ni rozsah dokonéeného golfového hfisté s bankry, vodnimi pfekazkami a fervejemi, pfipadné ve zvétSeni na www.seznam.cz mapy.

Rozsah a pocet jamek budouciho Golfového arealu Vinor s budovanym zdzemim, nema v Praze obdoby.

Pripominky vlastnika pozemku zapsanych na LV €. 2345 k.u. Vino¥, do zvefejnéného navrhu Metropolitniho planu ve stanovené lhaté.

Podnét spocivajici ve zméné navrhovaného vyuziti pozemkd dnes s vyuzitim jako orna puda k.u. Vinor:
Pro pozemky parc.€. 1577/47, 1577/48, 1577/49, 1577/32, 1577/50, 1577/51, 1577/3, 1577/2 o celkové vymére 4, 6 ha ve vlastnictvi fyzickych osob.

Navrhujeme vyuziti ve smyslu €l. 64 Textové ¢asti navrhu Metropolitniho planu jako Zastavitelna rekreacni lokalita.

ad 1) Hlavnim vyuzitim zastavitelné rekreacni lokality je rekreace, relaxace a sport. Je vymezena pro ochranu a rozvoj tohoto specifického urceni.

ad 2) V zastavitelné rekreacni lokalité je pfipustné provadét zmény v Gzemi (v€etné umistovani budov a jinych staveb) pro méstské parky, rekreaci a sport. Déle je pfipustné umistovat s nimi
souvisejici doplrikové stavby, dopravni a technickou infrastrukturu a zahradkové osady.

ad 3) V zastavitelné rekreacni lokalité je nepfipustné umistovat budovy a jiné stavby pro bydleni, obchod, administrativu, primyslovou a zemédélskou vyrobu, skladovani a distribuci zboZi,
téZbu, hutnictvi, zpracovani zavadnych chemikalii, t&éZkeé strojirenstvi, spalovny zemédélského odpadu a podobné stavby svym provozem neodpovidajici cilovému charakteru lokality.

Venkovni Outdoorovy park bude zamé&Fen na venkovni sportovni aktivity obyvatel MC Praha- Vinof.
Pro upfesnéni pfedpokladame max. zastavitelnost pozemk( 30 %, 2 NP vystavbou.

Navrh pfedpoklada vyuZiti pro Outdoorova venkovni sportovisté s nezbytnym hernim a rekreacnim zazemim, které vhodné doplni sportovni aktivity na tzemi MC Praha-Vinof v intencich v
minulosti pfilozené studie MgA. Jakuba Cervenky.

Do doby sjednoceni vlastnictvi pozemku a vystavby Outdoorového parku, bude zachovano stavajici zemédélské vyuziti pozemkd.
Situace se zakreslenym Outdoorovym parkem pfikladame v pfiloze €. 1, zakres funkce Zastavitelna rekreacni lokalita v katastralni mapé v priloze ¢. 2.

NAMITKA K NAVRHU METROPOLITNIHO PLANU

Dotcené uzemi:

Parc. &. 990/137, 990/134, k. u. Cimice.

Obsah namitky:

|. Pozadujeme vymezeni feSeného Uzemi jako samostatné transformacni zastavitelné plochy obytné.

Il. Pro feSené uzemi poZadujeme stanoveni vySkové urovné 4 RNP.

Zduvodnéni namitky:

Smyslem namitky je udrzet tzemné planovaci kontinuitu a predvidatelnost v rozhodovani v zemi. Pro Gzemi byla pofizena zména platného Uzemniho planu ¢. 3481, jejiz dusledky nejsou
promitnuty v navrhu Metropolitniho planu. Pfedmétem zmény je vymezeni zastavitelného izemi OB se stanovenou mirou vyuziti D, ktera je v Uzemi pfi 2 RNP obtizné dosazitelna.

Prilohy:
Vykres Z02 — zakres do hlavniho vykresu

1. Namitka neurcitosti a nejednoznacnosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatecné urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl ur€ity a jednoznacny. Pro porovnani - aktualni Gzemni plan z roku 1999 umoznuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x pfesnéjsi.
Neurgitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych uzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného tzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemki. Podobnou neurgitost a nejednoznaénost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych vlastnik(l se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikl pozemku a je
schopna privodit jim Ujmu, pokud se nebudou v rdamci namitek branit vici vSem alternativam, které z nepresnych a neurcitych zakrest mohou teoreticky vzejit.

2. Namitka diskriminace vlastnikd v krajinném rozhrani a Priprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je izemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi" (viz. ¢l. 21 odst. 3
textové Casti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,Pfiprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvari vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemki v Praze, vlastniky pozemku v ,PFiprazi" a vlastniky pozemki v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvaFi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické verejnosti, natoZ pak v povédomi odborné verejnosti. Zadny znalec, finanéni Gstav, nebo spravni Grad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zpisobem. ,Pfiprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemk( vyznamné omezuje, aniz by byl takovy diskriminacni postup oddvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemkt v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto viastnik( je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou
zvvhodnéni vichni ostatni, zeiména ale vlastnici pozemka v ,Praze". Vymezeni ,PFiprazi" ie nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebvly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychéazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini MP nezékonnym. Cely proces pofizovani MPP pusobi dojmem, Ze v prabéhu praci na navrhu MPP byly v
dusledku doktriny k vyuZiti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldd, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a Pfiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotéenymi osobami v r. 2018 patrné doslo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé platnych ZUR,
proto schvalil pofizeni AZUR 5 a téZ proces soubé&zného potizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni klicka je vak v rozporu se zasadou predvidatelnosti fizeni o pofizeni MPP, protoze
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pojmy a kategorie v Gizemi, pouzité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup vSak odnima G¢astnikim pravo na ochranu pfed nespravnym ufednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoze ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou uzemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coz evidentné neni.

4. Namitka nepripustné kumulace roli vydavatele a porizovatele.

P¥i pofizovani MPP doslo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
nameéstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Gzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostredi, infrastruktury a technicka vybavenosti a
samozrejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tikolem. Uzemni planovani obecné (a izemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou &innosti, Ze neni realné odekavat, Ze by
role zastupiteld, ktefi nejsou odbornici v této discipliné byla ,rovnocenna”. Clenové kolektivnich organti v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhoduijici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastnikd znamena vyznamné ohroZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemuze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemkd. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky ur€uje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splhovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadren. Neurc€ity je pak pravni ukon, kde
vyjadfeni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mize - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zptsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti - grafické, textové i odlvodnéni. Jedna
se v8ak 0 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na Gzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik €asu maji doteni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnli.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladd
znemozriuje adresatlim u€innou obranu jeiich maijetkovych prav.

6. Namitka absence prezkoumatelného odivodnéni MPP.

Oduvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemk( na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména pfezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vlastnici pozemku v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfiiima modernistickou zastavbu, ktera se v Cetnych pfipadech nachazi za hranicemi kraiinného rozhrani.

7. Namitka diskriminace malych vlastniki pozemkd.

Navrh MPP zvyhodnuje velké viastniky (zejména developery) oproti vlastnikdm malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného Uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je vSak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikim. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodlvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

8. Namitka nepfiméteného zasahu do prav viastnikil v dasledku zrugeni ,iizemnich rezerv" a velkych rozvojovych tzemi (VRU) bez nahrady a odtivodnéni. Namitka poruseni legitimniho
ocekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtivodnéni, tedy aniZ by takova zména byla opfena o racionalni a
prezkoumatelné duvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni zemni rezervy plochou s jinym Gcelem, nez pro ktery byla uzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zru$eni izemnich rezerv a VRU zadnym zplisobem neodtvodriuje, jako kdyby v dosud platném tzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neod(ivodnéné zrudeni (izemnich rezerv a zejména Gizemnich rezerv v ramci VRU poru$uije princip legitimniho oekavani a princip kontinuity izemniho
planovani. Legitimni oc¢ekavani vlastnikil pozemku v izemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organti obce,
které ke zméné Uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplUsobem vyuZziti pfistupovali jinak nez k zadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zpUsobu vyuziti dosavadnimu.

9. Namitka neproporcionalniho zasahu MPP do prav stézovatele.

Navrh MPP méni dosud stavebni pozemek stéZovatele na nestavebni pozemek. Takovy zasah je zcela v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav
soukromych osob, neni oddvodnén, a pfedevsim je ¢inén bez jakékoliv kompenzace (nahrady) coz je nejen v rozporu s vy$e uvedenymi zasadami, ale rovnéz s platnou pravni Gpravu ve
smyslu § 102 stavebniho zakona.

Pozaduii na parc.€. 1263/513 v k.u. Kolovraty zanechani platnosti sou¢asného MPP.

10. Namitka proti zméné podlaznosti (zastavitelnosti).
Podavam namitku proti zméné podlaznosti (zastavitelnosti) mého pozemku. Pozaduji zvySeni koeficientd zastavitelnosti na parc.¢. 1258/2, k.u. Kolovraty. Navrzenou zménou dochazi k
poskozeni mych majetkovych prav a mého legitimniho oéekavani. Zména neni v navrhu MPP odlvodnéna.

Souhlasim s vymezenim zastavitelné plochy na mych pozemcich, nebot takova rozvojova plocha vhodné doplriuje stavajici zastavbu tim, Ze na ni pfirozené navazuje a rozviji. Nova zastavba
je svou navrhovanou strukturou v tomto Uzemi vhodné a pfedvidatelna.

Souhlasim s odstranénim koridoru pro vysokorychlostni trat, ktera byla plvodné vymezena v ramci mého pozemku. Odstranéni alternativni vétve vysokorychlostni trati je v souladu se
zasadou minimalizace zasahu do majetkovych prav viastnikt pozemkda.

Podani spole¢né uplatriuje 5 fyzickych osob - viz detail podani.

Namitka k navrhu tzemniho planu Prahy (Metropolitni plan) podle ust. § 52 odst. 3 zakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist

Z pozice vlastniki vySe uvedenych pozemki v lokalité 116/Velka Skala podavame namitku:

« nesouhlas s navrzenou vyskovou hladinou max 2 RNP v Gzemi transformacni plochy 411/116/2194.

Diivodem naseho nesouhlasu je pofizovana zména stavaiiciho UP SU HMP (ve fazi podnétu), pogita se zde se 3 RNP.

Podani spoleéné uplatnéno jménem dalSich 6-ti fyzickych osob - viz detail podani.

1.Namitka nepfiméieného zasahu do prav vlastniki v diisledku zruseni ,,iuzemnich rezerv" a velkych rozvojovych tizemi (VRU) bez nahrady a odtivodnéni. Namitka poruseni
legitimniho ocekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odiivodnéni, tedy aniZ by takova zména byla opFena o racionalni a
prezkoumatelné duvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni Uzemni rezervy plochou s jinym G¢elem, nez pro ktery byla uzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zrugeni tizemnich rezerv a VRU Zadnym zplsobem neodtivodiiuje, jako kdyby v dosud platném tizemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neodtivodnéné zruseni (izemnich rezerv a zejména Gzemnich rezerv v ramci VRU poru$uje princip legitimniho o&ekavani a princip kontinuity tzemniho
planovani. Legitimni oc¢ekavani vlastnikdl pozemkd v izemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organu obce,
které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zpusobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zzadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zplsobu vyuziti dosavadnimu.

2. Prosim o vyjmuti naseho pozemku parc.¢. 1856/55, k.u. Dube¢, z navrhovaného uzemniho planu. Chtéli bychom zaclenit na$ pozemek do stavebniho pozemku. K namitce se pfipojuji
vSichni jeho vlastnici (jmenovité uvedeno dalSich 6 fyzic .osob -pozn. porizovatele).

Namitka

V pfipadé nevyhovéni moji namitce Cislo ident. kzhmbrue, pfi¢lenéni mého pozemku do lokality 116, navrhuiji jako alternativni feSeni vymezeni mého pozemku a pfipadné dalSich podél ulice
Nad Havrankou zapadnim smérem v ploSe zahradkova osada popf. formou transformacni plochy pro jeji vznik.

Uplatnuiji tuto namitku jako vlastnik pozemku &. 482/3 k.d. Troja. Navrhované feSeni poZaduiji z diivodu uvedeni do souladu s platnym UP SU HMP a se sougashym vyuZivanim pozemku
(uzivano iako zahradka). Sou¢asnv UP v pfedmé&tném tzemi vvmezuie plochu PS coZ umoziiuie oploceni pozemku a realizaci stavby souviseiici s charakterem vvuziti v ramci plochy PS.
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Namitka

Pozaduji pfi¢lenéni mého pozemku do lokality 116 Velka Skala, vymezit jej v ramci zastavitelné transformacni obytné plochy napf. rozSifenim 411/116/2194.

Namitku podavam jako vlastnik pozemku parc.&. 482/3 k.u. Troja. Dle stavajiciho UP se muj pozemek nachazi v ploe PS-sady, zahrady, vinice, coZ umozfiuje pozemek oplotit a realizovat
zahradni domek. Upraveny navrh MP pro vefejné projednani toto neumoznuje , pozemek je soucasti krajinného parku (Ctvrtovy park). To znamenad, Ze pozemek nelze vyuzit soukromé pro
rodinu. Ve spole€ném jednani byla uvedena plocha soucasti zastavitelné transformacni plochy obytné. Uvedeny pozemek pfiléha k ulici Nad Havrankou, ¢imz je zajiSténo napojeni na
verejnou komunikaci.

Vazeni pratelé,

jako rodak a ob¢an Uhfinévsi se zajimam o déni a rozvoj obce, zndm nazory sousedl a obyvatel Uhfinévsi. Kdyz se dnes nékdo zepta obyvatel Uhfinévsi co je nejvice trapi, potom na prvnim
misté se dozvi, Ze nejvétsSim problémem a zatizenim je pretizena doprava a prekotny a nepromysleny narGst bytové vystavby v Uhfinévsi v poslednich letech. Kdyz po roce 1989 zacaly v
UhFinévsi rust nové ctvrti rodinnych domu, narlst obyvatel a aut nebyl tak znac¢ny. Co se ale déje v poslednich 10 letech a jakym zpusobem a v jaké hustoté se stavi obfi 6 patrové domy
nema nikde obdoby. S touto masivni vystavbou pfichazeji disledky pro nasi obec, na narlst obyvatel Uhfinéves neni viibec pfipravena, zcela tu chybi infrastruktura, Skoly, Skolky, obchody,
parkovisté, silnice a velmi se snizuje komfort Zivota obyvatel v Uhfinévsi. Masivné narostla doprava automobilova, v centru obce se neda nikde parkovat, novi obyvatelé velkych sidlist parkuji
v ulicich pfilehlych rodinnych doma, protoze jejich parkovani nikdo nechce fesit. Ulice mezi 6 patrovymi domy se staly jednosmérnymi, protoZze na nich zacali parkovat novi obyvatelé obytnych
dom a ulice se v obou smérech se staly neprdjezdnymi. Pfijedte se podivat do nové ¢tvrti VIVUS jak se auta vyhybaiji a to je VIVUS teprve z

poloviny vystavény. Az se dokongi cely, tak to bude dokonany kolaps dopravy. V novém navrhu jsou pouze navrzené ¢ervené plochy ¢isté pro bydleni, v navrhu mi zcela chybi plochy pro
sport, parky, sluzby, obchody, smiSenou vystavbu. Kde je realizace proklamaci, které si pfectete v principech Metropolitniho planu: (https://metropolitniplan.praha.eu) ? Kam mizi specificky
charakter obce Uhfinéves, kdo méa zajem zde vybudovat nocleharnu, kde budou obyvatelé pouze prezivat a tisnit se ?

Docetl jsem se v oficialnim ¢asopisu vydavaném radnici Prahy 22 analyzu, kde byl vy&islen nardst hustoty obyvatel v nové navrzenych lokalitach v Pitkovicich a Uhfinévsi. Dle navrhu na
zménu Metropolitniho planu by mohlo dojit k narastu poctu obyvatel v téchto lokalitach az o 700%. Tato vycCislena fakta o mozném nartstu novych obyvatel jsou hroziva pro malé mésto
Uhfinéves zcela neadekvatni a zcela pomijeji fakt, Ze Praha 22 ma jediny pozemek na stavbu jedné Skoly, ktera jesté nestoji, ale jiz nyni je zcela zapInéna détmi z probihajici vystavby
souboru VIVUS. Dle informaci z radnice Praha 22, dal§i pozemky na stavbu novych $kol a $kolek Praha 22 nevlastni a bohuzel ani neplanuje poridit. Pokud se realizuje navrhovana zména
Metropolitniho planu a dojde k navrhovanym zménam uzemi na obytné, dojde k zahlceni sou¢asnych $kol a Skolek, pfibude ohromné mnozstvi aut, nebude dostupna zdravotni péce a dojde k
podstatnému snizeni kvality Zivota obyvatel Uhfinévsi a okolnich

obci v Praze 22.

Z téchto zde uvedenych divodl zadam o podstatné zmenseni plochy pro bytovou vystavbu definované v navrhovaném Gzemnim rozhodnuti a nesouhlasim s rozsahem a vymérou novych
podlahovych ploch pro €isté obytné vyuziti na Ukor infrastruktury.

Nesouhlasim se zménou smi$enych ploch na &isté obytné. Kde budou ob&ané potom pracovat, kde nakupovat a kde ziskaji potfebné sluzby ?

Zadam o snizeni navrzenych pater domil na 3 patra. Metropolitni plan by mél zachovavat charakter mista a obce. Uhfinéves se dnes sklada z 90% rodinnych domt nebo smigenych dom( se
dvéma patry. Navrzené 4 patra obytnych domud umoznivuji stavét az 5 patrové domy, které vibec neodpovidaji charakteru obce Uhfinéves. Dfive, kdyz jsem pfijizdél k Uhfinévsi, tak jsem jako
prvni vidél kostel, dnes ho zastinila nova vystavba obytnych domu.

Zadam o snizeni hrubych podlahovych ploch (HPP) minimalné na polovinu, aby odpovidaly infrastruktufe v Uhfinévsi. V souéasné dobé, a to VIVUS je pouze z poloviny dokonden, nejsou
Skolky a ani Skoly schopné pfijmout déti sou¢asnych obyvatel. Je pouze v planu stavba jedné Skoly, ktera umozni pfijmout déti novych obyvatel souboru VIVUS a potom bude zcela pina. Neni
mozné planovat a umoznit dal$i bytovou vystavbu bez vystavby infrastruktury, Skol a $kolek. Uhfinéves neni schopen absorbovat narust obyvatel, ktery by umoznil novy navrh Metropolitniho
planu.

1.Souhlasim se zahrnutim vefejného parkovisté severné od komunikace RySavého a komunikace Kaplanova (parc. ¢. 2117/337, 2117/436 vSe v k. U. Chodov) do parku ve volné zastavbé.

Oduvodnéni: Stavba parkovisté, Cislo stavby 77-2950 byla zkolaudovana 26. 10. 1989 jako ob¢anska vybavenost pro obytné domy UO 513. Jedna se o jediné verejné parkovisté severné a
severovychodné od ulice RySavého, tedy v UO 513. ZruSeni tohoto parkovisté by zplsobilo kolaps v dopravé v klidu nejen v této ¢asti lokality, ale v celé lokalité 549 / Sidlisté Horni Roztyly a i
v lokalitach sousednich. Pozaduiji proto, aby stavba parkovisté zustala zachovana, coz park ve volné zastavbé umozriuje. Jeho nahrazeni stavebnim blokem, &i zahrnuti do transformacni
plochy by zcela jisté vedlo k zaniku parkovisté.

2.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2445. Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 20%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy D v platném dzemnim planu.

Oddvodnéni:

V lokalité je vymezena transformacéni plocha 411/549/2445, (04) 55-35 o rozloze 8 489 m2.

Typ struktury: heterogenni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBw: 65 % (pro malé bloky do 2 000 m2 v&etné)

ZBsg 55%

ZBs: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) X (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m? do 12 000 m? véetné)

ZB,: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétsi mife zastavéni, nez ma soucasna rozvojova plocha SV-D kterou transformacni plocha v MPP nahrazuje,
nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s jinym typem struktury.

Podle definice bloku je cela plocha jednim blokem. Vypo&tem pro zastavéni bloku uvedenym v MPP, dostaneme, Ze blok je mozné zastavét z 42,022 %. Pokud tuto hodnotu vynasobime
poctem podlazi 4, dostavame KPP 1,7, tedy kéd miry vyuZiti plochy G. Pokud ji vynasobime 5 (podle PSP 4 NP znamena, Ze mame 4NP a 1 ustupuijici), dostaneme KPP 2,2, coz je kéd miry
vyuziti plochy H. V sou€asnosti, méa rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy D.

V roce 2011 byla provedena Uprava U0986 na kod miry vyuziti plochy G. Ta byla v roce 2014 zruSena soudem. Podnét P986 na stejné navyseni kédu miry vyuziti plochy neschvalilo ZMHP v
z&fi 2016. Podnét P461/2019 (opét na navyseni kdédu na G) neschvalilo ZHMP v ¢ervnu 2021. Navrh MPP vlastnikovi pozemku navysi HPP dokonce nad jim poZzadovanou vysi, i kdyz ZHMP
dvakrat navySeni odmitlo a pfed tim ho dokonce jednou vzhledem K nezédkonnému postupu zrusil soud.

Namitku podavam z divodu nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Gzemi a z ddvodu nesouhlasu se zvySenim imisni, hlukové a vibrani zatéze (Gzemim prochazi trasa metra C) v lokalité,
stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navyseni dopravy a dopravy v klidu (parkovani), ztraty pohody bydleni
a vyhledu do zelené.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v prdbéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahtm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostredi.
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3.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2257, Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy F. Pozadujeme, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Odiivodnéni:

V lokalité je vymezena transformacni plocha 411/549/2257, (04) 55-35 o rozloze 43 159 m?

Typ struktury: heterogenni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 65% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etné)

ZBs|: 55%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? véetn@)

ZBy. 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma sou€asna rozvojova plocha SV-F, na jejimz misté je transformacni plocha v MPP
umisténa, nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s Jinym typem struktury.

V pfipadé 55% zastavéni plochy se 4 NP se Jedna o KPP 2,2, coz je kéd miry vyuziti plochy H. V soucasnosti ma rozvojova plocha kod miry vyuziti plochy F (ten jesté byl docilen
kontroverzni Upravou tzemniho planu v roce 2008 z plivodniho kodu C). PoZaduji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz
odpovida kédu miry vyuziti plochy F.

Pozaduiji, aby transformaéni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Nesouhlasim s vymezovanim rozvojovych transformacnich ploch, kde se nestanovuje rozloha ulicnich prostranstvi, parki a obéanské vybavenosti. Tuto formu rozvoje obytného dzemi
pokladame za rozpornou s principy udrzitelného rozvoje a s Prioritou 28 PUR: ,Pro zaji§téni kvality Zivota obyvatel zohlednovat naroky dalSiho vyvoje Uzemi, pozadovat jeho feSeni ve vSech
potfebnych dlouhodobych souvislostech, véetné narokl na vefejnou infrastrukturu®. Neni zfejmé, podle jakych konkrétnich regulativii ma pfi rozhodovani v Uzemi postupovat stavebni Grad.
Tato transformaéni plocha ma o 12 486 m? vét3i rozlohu nez maiji v soutasnosti obé& rozvojové plochy ve stejném misté (OB -F a VV). Transformaéni plocha, na rozdil od sou¢asného stavu.
Je vymezena i v soucasnosti stabilizované ploSe OB a vymezena i v ploSe I1Z. S tim zasadné nesouhlasim.

Rozvoj této transformaéni plochy pozaduji podminit vydanim regulaéniho planu nebo tzemniho planu ¢asti Prahy. Zarover pozaduji podminit zastavbu této zastavitelné plochy realizaci
nezbytnych prvkud vefejné infrastruktury a obanské vybavenosti. Pozaduji zachovani plochy 1Z, ktera plni ochrannou funkci izolaéni zelené tim, Ze oddéluje zastavbu od vyznamnych
komunikaci. V daném Uuzemi spadéa do plochy IZ i vyznamny zemni protihlukovy val porostly kefi a stromy.

V lokalité Je vymezena plocha vefejné vybavenosti 800/549/2043 o velikosti 18 611 m? rezervovana pro vefejnou vybavenost, pro vyuZiti; ob&anska vybavenost.

Plocha by méla byt vymezena nezavisle na ploSe 411/549/2257, tak jak je to v sou€asném platném Gzemnim planu (tato plocha odpovida ploSe s rozdilnym zpisobem vyuziti VV).
V pfipadé, Ze plocha 800/549/2043 z(stane souc¢asti transformacni plochy 411/549/2257, mira vyuziti plochy jesté enormné vzroste, nebot podle Clanku 96 Koeficient zastavéni stavebniho
bloku:

(6) Pro budovy ob¢anské vybavenosti se ZB neuplatriuje.

(7) Pro ucely stanoveni ZB se do plochy bloku nezapocitavaji pozemky a RPB budov

slouzicich obéanské nebo rekreacni vybavenosti definované v ¢i. 146 az 149, pozemky

komunikaci mimo verejné prostranstvi a RPB ponechanych halovych objektt pri

transformaci tzemi.

(8) Hodnota ZB je stanovena pro cely stavebni blok a neni mozné ji vztahovat k jednolitym pozemkim.

To tedy znamen3, Ze regulace pro plochu 800/549/2043 neplati a navic zbytek plochy 411/549/2257 muze vyuzit nespotfebované HPP pro svuj prospéch. VSe vyse popsané Je zavaznym
zasahem do zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a kvality bydleni sou¢asnych obyvatel daného uzemi.

Pozadujeme, aby ¢ast plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti OB, ktera Je zahrnuta do transformaéni plochy 411/549/2257 byla zahrnuta do parku ve volné zastavbé.

Namitku vlastnik podava z divodli nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Uzemi a z ddvodu nesouhlasu se zvy$enim imisni, hlukové a vibracni zatéze (Gzemim prochazi v mélké hloubce trasa
metra C) v lokalité, stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navyseni dopravy a dopravy v klidu (parkovani),
ztraty pohody bydleni a vyhledu do zelené a na centrum hl. m. Prahy v€. Pamatkové zény.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v pribéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéj$i zastavbé a tim k pfimym zasahtm do prava na ochranu vlastnictvi (proti sniZeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostfedi.

4. Nesouhlasim s umisténim vézi v lokalité 062/Chodov komerce, ani v lokalité 076/Roztyly.

Odlivodnéni:

VySkové stavby nepfinesou nic pozitivniho do mého Zivotniho prostfedi. V okoli mého ' domova se zvySi doprava, hluk, dojde k dalSimu znecisténi ovzdusi. V lokalité Roztyly se maji véze
nachazet nedaleko Kréského lesa, ktery je duleZitou pfirodni lokalitou jihovychodni ¢asti Prahy. Okoli stanice metra Chodov je jiz nyni zatizeno jednak Obchodnim centrem Westfield, které
pfitahuje dopravu ze znaéné ¢asti Prahy a Stfedoceského kraje, a dale monofunkénimi kancelafskymi budovami komplexu The Park. Vystavba dal$i administrativy je tak pro tzemi
nezadouci. Véze budou plinit pouze funkci prestize pro své majitele. Ja, obyvatel dot€eného Uzemi, ve svém bydlisti pro svou potfebu dominantu ¢i dominanty nepotfebuiji.

Odlivodnéni:

V lokalité je vymezena transformacéni plocha 411/062/2084, (03) 85-50- o rozloze 47 767 m?

Typ struktury: hybridni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 95% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etné)

ZBsi: 85%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? véetng)

ZBy. 50% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 65% (pro neznamy blok)

Transformacni plocha se nachazi v sousedstvi lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly a pfistup do této transformacni plochy je pouze pfes Kloknerovu, Kaplanovu a Kostifovu ulici, které tvori
hranici lokalit. Intenzivni zastavba ve zminéné transformacni ploSe se tak vyznamné dotkne obyvatel sousedni lokality. Navic uvedena transformacni plocha zahrnuje i plochu s rozdilnym
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zplUsobem IZ (izolacni zelen), ktera je v platném Uzemnim planu nezastavitelna. Pozaduji, aby transformacni plocha nebyla vymezena v sou¢asné ploSe 1Z, aby izola¢ni zeleri v uzemi byla
chranéna jako nezastavitelna plocha. Pozaduiji, aby plocha méla heterogenni strukturu (04), ¢imz bude mozné nizSi zastavéni bloku, které bude bliz§i modernistické struktufe sousedni
lokality. Dale zadam, aby hranice plochy byla zmenSena o plochu hlidaného parkovisté a aby plocha hlidaného parkovisté byla pfevedena do lokality 049/Sidli§té€ Horni Roztyly.

6. Pozaduiji, aby hlidané parkovisté v ulici Kaplanova bylo pfevedeno do lokality 549/Sidlist& Horni Roztyly.

Oddvodnéni:

Parkovisté bylo vybudovano jako vybavenost urbanistického obvodu UO 513. Vyuzivaji ho obyvatelé sidlisté - lokality 549. Z tohoto divodu by nadale mélo zistat soucasti lokality sidlisté.
Pokud zistane v lokalité 062/Chodov komerce, dokonce v transformacni plose, mize velmi jednoduse dojit kieho zaniku. Jiz nynl je situace s parkovanim na sidlisti Horni Roztyly znaéné
neuspokojiva a zanik, i kdyz hlidaného parkovisté, by zpUsobil kolaps dopravy v klidu v této lokalité.

7.Pozaduiji, aby na plochach sou€asnych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly mohly byt postaveny pouze lehké parkovaci domy, které budou slouzit potfebé mistnich obyvatel, nebo
aby mohla byt rozsifena kapacita parkovist nastavbou. PoZaduiji proto stanoveni jasnych regulativli pro zastavéni stavebnich bloku.

Odivodnéni:

Obavam se o osud vefejnych a hlidanych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly. Nesouhlasim s tim, Ze vétSina parkovist v lokalité je pfevedena do ploch stavebnich blokd s moznosti
az 6 podlazi, nebot tento nedostatecny regulativ povede k zaniku parkovist, ktera byla vybudovana jako ob&anska vybavenost pro obyvatele ptivodné postavenych domu. Jiz v sou¢asné
dobé lokalita trpi vyraznym deficitem v dopravé v klidu. MPP nestanovuje zadné podminky (regulativy) - kromé vysky - pro zastavéni stavebniho bloku (napf. v daném pfipadé stavebnich
blokd podél ulice Ryavého v modermistické struktufe) a bude zaleZet pouze na subjektivnim uvazeni stavebniho Gfadu (& OUR MHMP), co je pfijatelné. Takovy pFistup je nepfijatelny a silné
korup¢ni.

8. Pozaduiji, aby zeleri podél vyznamnych komunikaci v lokalitach 549/Sidlisté Horni Roztyly a 076/Roztyly, ktera byla v sou¢asném uzemnim planu oznacéena jako 1Z, plnila dalezitou izolaéni
funkci i nadale. V navrhu MPP pozaduji nahrazeni téchto ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti IZ za zelenou plochu odpovidajici ,jiné ploSe s vegetaci*.

Odulivodnéni: Nesouhlasim s nahrazenim izola¢ni zelené (zeler s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti)
stavebnimi bloky, pozaduiji, aby pasy izola¢ni zelené véetné zemnich protihlukovych valt podél ulic RySavého, Na Jelenach, Pod Chodovem, Roztylska a U Kunratického lesa zUstaly
zachovany. Izolaéni zeleri ma kolem zatizenych komunikaci nenahraditelnou funkci. V plochach IZ jsou v sou¢asné dobé navic vybudovany funkéni protihlukové zemni valy.

9.Nesouhlasim s tim, Ze Uzemi oznacené jako transformacni plocha 411/062/2547 bylo pfevedeno do lokality 062/Chodov komerce. Pozaduji, aby zminéné uzemi bylo zpatky pfefazeno do
lokality 549 a transformacni plocha 411/062/2547 byla zruSena.

Oduvodnéni: V navrhu pro spolecné jednani byla tato plocha souéasti lokality 549 / Sidli§té Horni Roztyly. Logickou hranici mezi lokalitami 549 / Sidlisté Horni Roztyly a 062 / Chodov
komerce v blizkosti uvedené transformacni plochy je ulice U Kunratického lesa a ¢ast ulice RySavého v tésné blizkosti kruhového objezdu. Na jihu transformaéni plocha 411/062/2547
sousedi s bezbariérovym domem Petyrkova, ve kterém jsou byty pro handicapované ob¢any. Do transformacni plochy neni zahrnuta jen plocha v platném Uzemnim planu oznac¢ena jako S V
- D, ale i stabilizované uzemi, a to dokonce stabilizované uzemi OB.

Pozaduiji, aby plochy pare. €. 251/131, 3341/194 a 3341/109 a ¢ast parcely €. 251/159 (na které se v platném Uzemnim planu nenachazi plocha s rozdilnym zplsobem vyuziti SV - D) vSe v k.
u. Chodov, bvly zafazeny do parku ve volné zastavbé.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Namitky vlastnika technické infrastruktury GOLF VINOR a souc¢asné Pfipominky dlouhodobého najemce pozemku ve vlastnictvi Hlavni mésto Praha

Pfipominky podava:

Navrhovatel a to:

Na zakladé Smlouvy o prodeji ¢asti zavodu uzaviené dne 20.4.2022 mezi spoleCnosti AZAM - insolvence, v.0.s., se sidlem Opletalova 1417/25, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO; 08777993,
jednajici na ucet dluznika Golf Vinof, a.s., se sidlem Mala Stupartska 63 4/7, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 27362655 (dale Jen "dluznik"), jako insolvenénim spravcem, ustanovenym v
insolvenénim fizeni, vedeném na majetek dluznika u Méstského soudu v Praze, pod sp. zn.: MSPH 98 INS 4216/2021 (jako prodavajicim) a Navrhovatelem (jako kupujicim) do$lo dne
21.4.2022 k pfevodu vlastnického prava k ¢asti obchodniho zavodu dluznika. Pfevadéna ¢ast obchodniho zavodu dluznika tvofi organizovany soubor jméni, ktery dluznik vytvofil a ktery z
jeho vile, jakoz i vlle insolvencniho spravce dluznika (jako osoby, ktera prevzala dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté dluznika po prohlaseni konkursu na jeho majetek), slouzil k
budovani a provozovani golfového hfisté a ktery tvofily zejména véci arealu golfového hfisté pfi ulici Bohdaneéska, 190 17 Praha - Vinof, které se nachazi nebo jsou souc¢asti Pozemki tfetich
osob (jak je tento pojem definovan v Dokladu o koupi ¢asti obchodniho zavodu), a areal golfového hfisté budovany a provozovany osobou s dispozi¢nimi opravnénimi je na nich umistén na
zakladé uzivacich prav dluznika k Pozemkim tietich osob (jak je tento pojem definovan v Dokladu o koupi ¢asti obchodniho zavodu) podle Najemnich smluv (jak je tento pojem definovan v
Dokladu o koupi ¢asti obchodniho zavodu).

a

dlouhodoby smluvni najemce vlastnika Hlavni Mésto Praha pro provozovani Golfového hfisté Vinofr.

Vlastnik vybudované technické infrastruktury, staveb a technologickych objektl nezbytnych pro provoz nejvétSiho golfového arealu v k.d. Vinor a Kbely,

Provozovatel budouciho Golfového aredlu Vinor, v€etné souvisejicich technologiich na cca 100 ha.

Vychozi stav ke dni podani namitky vlastnika technické infrastruktury a pfipominky dlouhodobého najemce pozemkd pro areal GOLF VINOR.

Navrhovatel vlastni véechny rozestavéné a pred stavebnim dokoné&enim umisténé objekty z Uzemniho rozhodnuti &.J.: PI9 3334/2014-0V/Na, Spis. Zn. P19 5465/2013 vydaného Odborem
vystavby - stavebnim ufadem, Gfadem méstské ¢asti Praha 19, ze dne 19. 6.2014 v pravni moci. Pfiloha €. /., na pronajatych pozemcich ve vlastnictvi H.m.Praha z uzaviené a platné
Najemni smlouvy mezi vlastnikem pozemk( hl.m.Praha a Navrhovatelem.

SO 01 Golfové hristé - terénni Upravy

SO 02 Vodni hospodarstvi

SO 03 Inzenyrské sité

SO 04 Klubovnu

SO 05 Golf SPA

SO 06 Technické zazemi arealu

SO 07 Bungalovy

SO 08 ZastfeSeni driving

SO 09 Zpevnéné plochy a komunikace

SO 10 Osvétleni
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Stavebni objekty SO 01 az SO 06, SO 08, SO 09 a SO 10 Jsou ve stavu pred stavebnim dokonéenim, jak Je patrné z pfilozené fotodokumentace, viz. Pfiloha A. SO 07 Bungalovy jsou pfed
stavebnim zahajenim - Situace

Namitka €. 1 a Pfipominka ¢.1

Pozadujeme pro pozemky k.u. Vinor a k.u. Kbely pro GOLF VINOR vyuziti ve smyslu ¢€l. 64 Textové ¢asti navrhu Metropolitniho planu jako Zastavitelna rekreacni lokalita, ktera je
definovana takto:

ad 1) Hlavnim vyuzitim zastavitelné rekreacni lokality je rekreace, relaxace a sport. Je vymezena, pro ochranu a rozvoj tohoto specifického urceni.

ad 2) V zastavitelné rekreacni lokalité je pfipustné provadét zmény v uzemi(véetné umistovani budov a jinych .staveb) pro méstské parky, rekreaci a sport. Déle je pfipustné umistovat s nimi
souvisejici doplrikové stavby, dopravni a technickou infrastrukturu a zahradkové osady.

ad 3) V zastavitelné rekreacni lokalité je nepfipustné umistovat budovy a jiné stavby pro bydleni, obchod, administrativu, primyslovou a zemédélskou vyrobu, skladovani a distribuci z.boZi,
téZbu, hutnictvi, zpracovani zavadnych chemikalii, téZké strojirenstvi, spalovny zemédélského odpadu a podobné stavby svym provozem neodpovidajici cilovému charakteru lokality.
Vystaveny Navrh vymezuje Parkové sportovisté zcela chybné jako nezastavitelné, coz neumozriuje v rozsahu celého golfového areélu vykonavat nezbytnou spravu a udrzbu ani provozovat
turnaje, ubytovat hosty a zajistit péci o ¢leny a jejich hosty, na vlastnich pozemcich provozovatele a vlastnika Prague City Golf Support, s.r.o.

Vystaveny navrh vilbec nerespektuje vydané Uzemni rozhodnuti &.j.: P19 3334/2014-0V/Na, Spis. Zn. P19 5465/2013 ze dne 19. 6.2014 v pravni moci, kterymi byly umistény SO 04, SO 05,
SO 06, SO 08, SO 09 a SO 10 v soucasné dobé pred stavebnim dokonéenim, ani rozvoj na pozemku parc.¢. 1577/45 pro vystavbu Bungalovt, SO 07 dle vydaného Rozhodnuti o umisténi
stavhy.

Stavebnik pfitom dosud vynaloZil naklady na rozestavéni arealu GOLF VINOR v fadu stovek milion( korun, které byly investovany se souhlasem pronajimatele Hlavni mésto Praha v souladu
s rozhodnutimi Rady a ZHMP, jak je doloZeno pfed vydanim Uzemniho rozhodnuti v roce 2014, jak je patrné z pfilozeného Kolauda¢niho souhlasu, Zmény stavby pfed dokonenim a
Stavebnim Ufadem ovérené dokumentace ke stavebnimu povoleni pro SO 04 Klubovnu v pfilohach.

Stavebnik tak nemUze pfipustit marnou investici do SO 04 Klubovna jako stavby trvalé na pozemcich ve vlastnictvi stavebnika, zapsanych na LV &. 2345 k.u. Vinor.

Stavebnik po zvazeni navrhuje k napravé jednani s Pofizovatelem a Zpracovatelem
kdykoliv podle jejich programu s cilem odstranit protipravni stav a uvést izemi do souladu se skutkovym stavem.

Dokongeni arealu GOLF VINOR predpoklada stavebnika a vlastnik pozemki v nasledujicim roce 2023.

Investice prekroci podle predbéznych odhadu také s ohledem na cenovou nestabilitu stovek miliond korun. Tyto naklady budou kryté bankovnim Gvérem, ktery v dobré vife stavebnik jiz
uzavrel za podminky pravniho respektovani sou¢asné situace rozestavéného arealu.

Predpokladame dokong&eni véech SO dle vydaného Uzemniho rozhodnuti z roku 2014.

V ramci nasich Namitek, které timto uplatfiujeme v fadném terminu a zpisobem usilujeme o navraceni pravniho stavu dle platného Stavebniho zakona pro dokondeni vystavby GOLF VINOR
v povoleném rozsahu. Teprve toto dokonéeni umozni obyvateliim ve spadové oblasti témér poloviny hl.m.Prahy a podstatné &asti pfilehlého Stfedoceského kraje vyuzit tento odpocinkovy a
sportovni areadl.

Rozhodnuti &.j.: P19 3334/2014-OV/Na, Spis.Zn.: P19 5465/2013 vydané OST UMC P19 ze dne 19. 6.2014 v pravni moci.

A) rozhodnuti o zméné vyuziti pozemkl parc.¢. 1965/1 k.. Kbely a pozemcich parc.€. 1577/1, 1577/34, 1577/42, 1577/44, 1577/45, 1578/1, 1578/2, 1578/3, 1578/5, 1578/6, 1578/7, 1578/8,
1578/11, 1578/12, 1278/22, 1578/29, 1578/30, 1579/1, 1579/2, 1577/174, 404/1,404/36 v kat. uzemi Vinof mezi ulicemi Mladoboleslavska, Bohdane¢ska, Jilemnicka a Dubanska v Praze 9 v
k.0. Vinor jako orna plida bude po provedenych terénnich a sadbovych Upravach zménéno na ostatni plocha - sportovisté a rekreacni plocha.

B) Rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,GOLF Vinoi" na pozemku parc.€. 1965/1 v k,u, Kbely a pozemcich parc.¢. 1577/1, 1577/34, 1577/42, 1577/44, 1577/45, 1578/1, 1578/2, 1578/3,
1578/5, 1578/6, 1578/7, 1578/8, 1578/11, 1578/12, 1578/22, 1577/29, 1578/30, 1579/2, 1577/174, 404/1, 404/36 v k.U. Vinof mezi ulicemi Mladoboleslavska, Bohdanec¢ska, Jilemnicka a
Dubanska v Praze 9.

Golfovy areal na ploSe 100 ha nelze provozovat bez nezbytnych staveb a technické infrastruktury.

Dobfre patrny celkovy rozsah po pravu dokonéenych investic stavebnikem z ortofotomapy na seznam.cz

Stavebni objekty SO 04 Klubovna, SO 06 Technické zazemi aredlu a SO 08 ZastfeSeni driving jsou dobfe patrné, v ramci celkového rozsahu a prostavénosti tohoto nejvétsiho prazského
golfového arealu.

Soucasné je patrny celkovy investi¢ni rozsah dokonéeného golfového hfisté s bankry, vodnimi pfekazkami a fervejemi, pfipadné ve zvétSeni na www.seznam.cz mapy.

Rozsah a pocet jamek budouciho Golfového arealu Vinof s budovanym zadzemim, nema v Praze obdoby.

Namitka €. 2 a Pripominka €.2

Vystaveny navrh viibec nerespektuje umisténou stavbu SO 04 Klubovnu GOLF VINOR tim, Ze vy$e uvedené pozemky a dal$i uvedené ve vydaném tzemnim rozhodnuti a stavebnim
povoleni, jsou v navrhu Metropolitniho planu stanovené jen jako nezastavitelna plocha.

Namitame nezbytnost odstranéni zavazné chyby uvedené v navrhu Gzemi jako nezastavitelna plocha v rozporu s platnym Uzemnim planem a v rozporu s vydanymi povolenimi k vystavbé
stavebnich objekt.
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Zadame o odstranéni zfejmé chyby dopinénim zastavitelného tzemi ,Z“, v ramci nezbytného vybaveni Parkového sportoviété o vybudovanou Klubovnu Golfu a pro zajisténi pfijezdovych
komunikaci pro navstévniky, obsluhu, soutézici hrace, ¢leny Klubovny a jejich hosty.

Soucasné bude zastavitelné uzemi obsahovat i vybudované technické zazemi pro mechanizaci, ktera je nezbytna pro parkovou upravu golfového hfisté, jeho zasobovani a pohyb hract po
golfovém hristi.

Zadame o doplnéni zastavitelného tzemi ,Z*, v rdmci nezbytného vybaveni Parkového sportovi$té o pozemek pro vystavbu SO 07 Bungalovy, parc.&. 1577/45, k.d. Vinof dle vydanych
Rozhodnuti.

Vybudované golfové hristé je realizovano dle Smluvnich vztahi s HMP a nachazi se pred dokoncenim investic najemcem aredlu nezbytnych k jeho zprovoznéni a provozu, spole¢né s
vlastnikem Klubovny Prague City Golf Support, s.r.o., v souladu s platnym izemnim planem HMP.

Pozadujeme, aby klubovna o 2 NP a 1PP a technické zazemi pro parkovou Upravu golfového hfisté byla jasné vymezena zastavitelnym tzemim na pozemcich stavebnika Prague City
support, s.r.o., zapsanych na LV €. 2345 k.u. Vinof.

Pozadujeme respektovat vybudované komunikace v ramci objektu SO 09, nezbytné pro napojeni arealu GOLF VINOR na vefejnou komunikaci, dle vydaného uzemniho rozhodnuti z 19.
6.2014 v pfiloze €. .
Poklud by doslo ke schvaleni Metropolitniho planu v navrzené verzi, nemohl by byt areal bez povolenych staveb provozovan a k tomu vlastnik uplatfuje svoji Namitku.

Schéma celkové Koordinaéni situace stavu Golfového hfisté s pozadovanou napravou, viz Pfiloha €. 4.

Namitame a zadame o opravu ziejmé nespravnosti v oznaceni N - Zastavitelnost: nezastavitelnd, na Z - Zastavitelnost: zastavitelna, pro umisténé objekty v souladu s platnym
uzemnim planem hl.m.Prahy dle vydanych rozhodnuti (1zemni rozhodnuti, stavebni povoleni, kolaudaéni souhlas).

Nad ramec, pfitom jako sou€ast uplatnénych Namitek vlastnika uvadime toto sdéleni pro Pofizovatele:
Vlastnik viibec nepfedpoklada, Ze by snad informace o vydaném uzemnim rozhodnuti a o stavu rozestavéného arealu nebyla Pofizovateli k dispozici od po¢atku jeho pfipravy Metropolitniho
planu, s ohledem na rozvoj golfového arealu a jeho pfipravu s Magistratem hl.m.Prahy min. od roku 2014.

Vlastnik pozemk( poZaduje odstranéni této zavazné chyby v pfedlozeném navrhu Metropolitniho planu a uvedeni po pravu do souladu s pravnim stavem na stavebnich pozemcich, dle
vydanych Rozhodnuti.

Vlastnik pozemk( zapsanych na LV &. 2345 k.u. Vinof by v pfipadé schvaleni Metropolitniho planu v pfedlozené verzi, nemohl zajistit fadnou funkci podniku, jak je zapsan v OR a musel by
nutné vstoupit do likvidace.

V takovém pripadé, ktery si viastnik nepfeje, by takova situace znamenala marné vynaloZeni investic v fadu stovek miliond korun a $kodu velkého rozsahu, kterou by v takovém pfipadé
nezbylo, nez vymahat po HI. m. Praze v pIné vysi.

Soucasné by ze skutkové podstaty, doSlo k poSkozeni dobrého jména stavebnika a poSkozeni kontinuity dobrého jména hl. m. Prahy, jako zodpovédného smluvniho partnera s respektem ke
stavebnimu zakonu.

Vlastnik pozemk pfi pFipravé projektu postupoval v dobré vife a v souladu s platnym Uzemnim planem. Na zakladé legitimniho ocekavani a s péci fadného hospodare, investoval do projektu
podstatné finan¢ni prostfedky. Schvalenim navrhu Metropolitniho planu, v pfipominkované ¢asti, by doslo ke zmareni celé dosavadni investice se Skodou prokazatelné pfesahujici stovky
miliond korun. Dal§im dusledkem je poruseni kontinuity a pfedvidatelnosti vSech rozhodnuti, které se na pfipominkované tzemi vztahuji. Vlastnik pozemku vzdy dusledné jednal na zakladé
zasady materialni pravdy.

Vlastnik pozemku ma zpracovanou dokumentaci pro Kolaudaci budov tzn. Klubovny, Driving Radge, technického zazemi, komunikace a parkovisté a dalsi infrastruktury, které jsou nezbytné
pro zahajeni provozu na golfovém hfisti GOLF VINOR od 09/2022.

Ugelné vynaloZené naklady jsou z velké &asti z cizich zdrojii. V pfipadé schvaleni Metropolitniho planu, v predloZeném znéni pfipominkované &asti, by byla hodnota podkladového aktiva
zcela znehodnocena. Nevyhnutelnym s disledkem je insolvence vlastnika pozemku a navazanych dodavateld. Jedna se o Skodu, ktera nasobné prevysuje definici Skody velkého rozsahu. Je
zcela nepochybné, Ze tato situace by vyvolala fadu soudnich sport o nahradou $kody, s finanénimi a reputa¢nimi dopady na hlavni mésto Prahu.

S ohledem na zavaznost dopadd, které vlastniku pozemku a stavebniku hrozi, z pfedlozeného navrhu Metropolitniho planu se zjevnou ,chybou® v uréeni tzemi jako nezastavitelného, proto v
ramci smirného feSeni navrhujeme pofizovateli jednani o napravé podle jeho programu, ke kterému jsme kdykoliv, podle jeho vyzvani, pfipraveni.

Na tomto jednani bychom odpovédného zastupce Pofizovatele a Zpracovatele pfedlozeného navrhu Metropolitniho planu dopravili na misto k mistnimu Setfeni za ucasti Stavebniho ufadu k
pofizeni Zapisu o skute€ném stavu Golfového arealu Vinorf a o skuteéném stavu jeho stavebniho dokonceni.

Jsme pfipraveni v soucinnosti s Pofizovatelem Hlavni mésto Praha umoznit po dokonéeni arealu jeho navstévnikim sportovni vyziti pro spadovou oblast témérF poloviny Prahy a pfilehlého
Strfedoceského kraje a vytvofit misto setkavani aktivnich obéanl ve zdravém prostfedi nového golfového arealu.

Navazné atrakce a sluzby také na sousednich pozemcich umozni odpocinek a sportovni vyZiti pro velké mnozstvi zajemcu v této ¢asti hl.m.Prahy, kde podobné aktivity dosud chybi, viz
Pfiloha ¢&.5.
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Vystaveny Navrh vymezuje Parkové sportovisté zcela chybné jako nezastavitelné, coz neumozriuje v rozsahu celého golfového arealu vykonavat nezbytnou spravu a udrzbu ani provozovat
turnaje, ubytovat hosty a zajistit péci o ¢leny a jejich hosty, na vlastnich pozemcich provozovatele a vlastnika Prague City Golf Support, s.r.o.

Vystaveny navrh viilbec nerespektuje vydané Uzemni rozhodnuti &.j.: P19 3334/2014-0V/Na, Spis. Zn. P19 5465/2013 ze dne 19. 6.2014 v pravni moci, kterymi byly umistény SO 04, SO 05,
SO 06, SO 08, SO 09 a SO 10 v soucasné dobé pfed stavebnim dokoncenim, ani rozvoj na pozemku parc.€. 1577/45 pro vystavbu Bungalovd, SO 07 dle vydaného Rozhodnuti o umisténi
stavby.

Stavebnik pfitom dosud vynaloZil naklady na rozestavéni arealu GOLF VINOR v fadu stovek miliond korun, které byly investovany se souhlasem pronajimatele Hlavni mésto Praha v souladu
s rozhodnutimi Rady a ZHMP, jak je doloZzeno pfed vydanim Uzemniho rozhodnuti v roce 2014, jak je patrné z pfilozeného Kolauda¢&niho souhlasu, Zmény stavby pfed dokon€enim a
Stavebnim ufadem ovérené dokumentace ke stavebnimu povoleni pro SO 04 Klubovnu v pfilohach.

Stavebnik tak nemize pfipustit marnou investici do SO 04 Klubovna jako stavby trvalé na pozemcich ve vlastnictvi stavebnika, zapsanych na LV €. 2345 k.U. Vinofr.

Stavebnik po zvazeni navrhuje k napravé jednani s Pofizovatelem a Zpracovatelem kdykoliv podle jejich programu s cilem odstranit protipravni stav a uvést izemi do souladu se skutkovym
stavem.

Dokonéeni arealu GOLF VINOR predpoklada stavebnika a vlastnik pozemk( v nasledujicim roce 2023.

Investice prekroci podle pfedbéznych odhadl také s ohledem na cenovou nestabilitu stovek milion korun. Tyto naklady budou kryté bankovnim Gvérem, ktery v dobré vife stavebnik jiz
uzavrel za podminky pravniho respektovani soucasné situace rozestavéného arealu.

Predpokladame dokong&eni véech SO dle vydaného Uzemniho rozhodnuti z roku 2014.

V ramci nasich Namitek, které timto uplatfiujeme v Fadném terminu a zptisobem usilujeme o navraceni pravniho stavu dle platného Stavebniho zakona pro dokon&eni vystavby GOLF VINOR
v povoleném rozsahu. Teprve toto dokoncéeni umozni obyvateliim ve spadové oblasti t¢émér poloviny hl.m.Prahy a podstatné ¢asti prilehlého Stfedoceského kraje vyuzit tento odpocinkovy a
sportovni areal.

Rozhodnuti &.j.: P19 3334/2014-OV/Na, Spis.Zn.: P19 5465/2013 vydané OST UMC P19 ze dne 19. 6.2014 v pravni moci.

A) rozhodnuti 0 zméné vyuziti pozemku parc.¢. 1965/1 k.u. Kbely a pozemcich parc.¢. 1577/1, 1577/34, 1577/42, 1577/44, 1577/45, 1578/1, 1578/2, 1578/3, 1578/5, 1578/6, 1578/7, 1578/8,
1578/11, 1578/12, 1278/22, 1578/29, 1578/30, 1579/1, 1579/2, 1577/174, 404/1,404/36 v kat. Uzemi Vinof mezi ulicemi Mladoboleslavska, Bohdanecska, Jilemnicka a Dubanska v Praze 9 v
k.u. Vinof jako orna puda bude po provedenych terénnich a sadbovych tpravach zménéno na ostatni plocha - sportovisté a rekreaéni plocha.

B) Rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,GOLF Vinoi" na pozemku parc.€. 1965/1 v k,u, Kbely a pozemcich parc.€. 1577/1, 1577/34, 1577/42, 1577/44, 1577/45, 1578/1, 1578/2, 1578/3,
1578/5, 1578/6, 1578/7, 1578/8, 1578/11, 1578/12, 1578/22, 1577/29, 1578/30, 1579/2, 1577/174, 404/1, 404/36 v k.u. Vinof mezi ulicemi Mladoboleslavska, Bohdanecska, Jilemnicka a
Dubanské v Praze 9.

Golfovy areal na ploSe 100 ha nelze provozovat bez nezbytnych staveb a technické infrastruktury.

Dobfe patrny celkovy rozsah po pravu dokonéenych investic stavebnikem z ortofotomapy na seznam.cz

Stavebni objekty SO 04 Klubovna, SO 06 Technické zazemi arealu a SO 08 ZastfeSeni driving jsou dobfe patrné, v ramci celkového rozsahu a prostavénosti tohoto nejvétSiho prazského
golfového arealu.

Soucasné je patrny celkovy investi¢ni rozsah dokonéeného golfového hfisté s bankry, vodnimi prekazkami a fervejemi, pfipadné ve zvétSeni na www.seznam.cz mapy.

Rozsah a pocet jamek budouciho Golfového arealu Vinof s budovanym zazemim, nema v Praze obdoby.

Pfipominka dlouhodobého najemce Pozemki pro ,,GOLF VINOR* dle platné najemni Smlouvy uzaviené s vlastnikem pozemku hlavni mésto Praha.

Najemce by v pfipadé schvaleni Metropolitniho planu v pfedlozené verzi, nemohl zajistit fadnou funkci podniku, jak je zapsan v OR a musel by nutné vstoupit do likvidace.

Bez stavebnich objektl, které umozni jen v uceleném souboru ostatnich objektd uvedenych v Uzemnim rozhodnuti, fadnou funkci areadlu GOLF VINOR, jako celku.

Navrh predloZeného Metropolitniho planu viibec neodpovida Zaméram Méstské &asti Praha Vinof, na femennych pozemcich u komunikace Bohdaneé&ské, kde ma MC zajem vybudovat
sportovni areal pro vefejnost, jako dopinéni ke golfovemu arealu pro odpocinkove vyuZiti.

Navrh metropolitniho planu takové vyuziti uvazované MC Praha Vinof viibec neumozriuje.

Pfipominame opakovanou deklaraci HMP ohledné podpory pfi rozsifovani sportovnich a rekreacnich aktivit obyvatel Metropole ve vhodné lokalité, kterou tento kus orné pldy v sousedstvi
arealu GOLF VINOR dostate&né rozsahem splfiuje, proto navrhujeme jeho zmé&nu na Parkové sportovists.

Pripominame nezbytnost odstranéni zavazné chyby a nezbytnou opravu této zjevné nespravnosti uvedené v navrhu tzemi jako nezastavitelna plocha.

Vystaveny Navrh vymezuje Parkové sportovisté zcela chybné jako nezastavitelné, coz neumozriuje v rozsahu celého golfového arealu vykonavat nezbytnou spravu a udrzbu ani provozovat
turnaje, ubytovat hosty a zajistit péci o €leny a jejich hosty, na vlastnich pozemcich provozovatele a viastnika Prague City Golf Support, s.r.o.

Vystaveny navrh vilbec nerespektuje vydané Uzemni rozhodnuti &.j.: P19 3334/2014-0V/Na, Spis. Zn. P19 5465/2013 ze dne 19. 6.2014 v pravni moci, kterymi byly umistény SO 04, SO 05,
SO 06, SO 08, SO 09 a SO 10 v soucasné dobé pfed stavebnim dokon&enim, ani rozvoj na pozemku parc.¢. 1577/45 pro vystavbu Bungalovd, SO 07 dle vydaného Rozhodnuti o umisténi
stavhy.

Stavebnik pfitom dosud vynalozil naklady na rozestavéni arealu GOLF VINOR v fadu stovek milion(i korun, které byly investovany se souhlasem pronajimatele Hlavni mésto Praha v souladu
s rozhodnutimi Rady a ZHMP, jak je dolozeno pfed vydanim Uzemniho rozhodnuti v roce 2014, jak je patrné z pfilozeného Kolaudaéniho souhlasu, Zmeény stavby pfed dokonéenim a
Stavebnim ufadem ovéfené dokumentace ke stavebnimu povoleni pro SO 04 Klubovnu v pfilohach.
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Stavebnik tak nem(ze pfipustit marnou investici do SO 04 Klubovna jako stavby trvalé na pozemcich ve vlastnictvi stavebnika, zapsanych na LV ¢. 2345 k.u. Vinofr.

Stavebnik po zvazeni navrhuje k napravé jednani s Pofizovatelem a Zpracovatelem kdykoliv podle jejich programu s cilem odstranit protipravni stav a uvést tzemi do souladu se skutkovym
stavem.

Dokonéeni arealu GOLF VINOR predpoklada stavebnika a vlastnik pozemkii v nasledujicim roce 2023.

Investice prekroci podle predbéznych odhadu také s ohledem na cenovou nestabilitu stovek miliond korun. Tyto naklady budou kryté bankovnim Gvérem, ktery v dobré vife stavebnik jiz
uzavfel za podminky pravniho respektovani sou¢asné situace rozestavéného arealu.

Predpokladame dokongeni viech SO dle vydaného Uzemniho rozhodnuti z roku 2014.

V ramci nasich Namitek, které timto uplatfiujeme v fadném terminu a zpisobem usilujeme o navraceni pravniho stavu dle platného Stavebniho zakona pro dokonéeni vystavby GOLF VINOR
v povoleném rozsahu. Teprve toto dokonceni umozni obyvateliim ve spadové oblasti témér poloviny hl.m.Prahy a podstatné ¢asti pfilehlého Stfredoceského kraje vyuzit tento odpocinkovy a
sportovni areal.

Rozhodnuti &.j.: P19 3334/2014-OV/Na, Spis.Zn.: P19 5465/2013 vydané OST UMC P19 ze dne 19. 6.2014 v pravni moci.

A) rozhodnuti o zméné vyuziti pozemkl parc.¢. 1965/1 k.. Kbely a pozemcich parc.¢. 1577/1, 1577/34, 1577/42, 1577/44, 1577/45, 1578/1, 1578/2, 1578/3, 1578/5, 1578/6, 1578/7, 1578/8,
1578/11, 1578/12, 1278/22, 1578/29, 1578/30, 1579/1, 1579/2, 1577/174, 404/1,404/36 v kat. Uzemi Vinof mezi ulicemi Mladoboleslavska, Bohdane¢ska, Jilemnicka a Dubanska v Praze 9 v
k.U. Vinof jako orna plida bude po provedenych terénnich a sadbovych Upravach zménéno na ostatni plocha - sportovi§té a rekreacni plocha.

B) Rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,GOLF Vinoi" na pozemku parc.¢. 1965/1 v k,u, Kbely a pozemcich parc.€. 1577/1, 1577/34, 1577/42, 1577/44, 1577145, 1578/1, 1578/2, 1578/3,
1578/5, 1578/6, 1578/7, 1578/8, 1578/11, 1578/12, 1578/22, 1577/29, 1578/30, 1579/2, 1577/174, 404/1, 404/36 v k.U. Vinof mezi ulicemi Mladoboleslavska, Bohdanecska, Jilemnicka a
Dubanska v Praze 9.

Golfovy aredl na ploSe 100 ha nelze provozovat bez nezbytnych staveb a technické infrastruktury.

Dobfte patrny celkovy rozsah po pravu dokonéenych investic stavebnikem z ortofotomapy na seznam.cz

Stavebni objekty SO 04 Klubovna, SO 06 Technické zazemi aredlu a SO 08 ZastfeSeni driving jsou dobfe patrné, v ramci celkového rozsahu a prostavénosti tohoto nejvétsiho prazského
golfového arealu.

Soucasné je patrny celkovy investi¢ni rozsah dokonéeného golfového hfisté s bankry, vodnimi prekazkami a fervejemi, pfipadné ve zvétSeni na www.seznam.cz mapy.

Rozsah a pocet jamek budouciho Golfového arealu Vinof s budovanym zdzemim, nema v Praze obdoby.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka

Jako vlastnici bytu v bytovém domé a zarover spoluvlastnici pozemk (parc. &islo 792/2, 792/120 a souvisejicich pozemku v k. U. Troja) vznasime tyto namitky tykajici se lokality 115/U
Cimického haje, konkrétné rozvojové plochy 411/115/2495:

+ Chystany rozsah zastavby je kapacitné nepfiméfeny sou€asné situaci.

+ Ulice K Sadu je uz nyni témér plynule neprdjezdna. Vzhledem k parkujicim vozdm je v podstaté jednopruhova a proti sobé jedouci vozidla se jen obtizné vyhybaiji. Tato situace nam uz nyni
stéZuje pfistup k nemovitosti, kde vlastnime byt a do naSeho podzemniho stani.; Parkovaci mista v ulici K Sadu jsou soustavné obsazena a pfijizdéjici vozy maji mnohdy problém zaparkovat.
Dal$i roz$iteni zastavby, které navysi mnozstvi obyvatel a pfinese dal$i desitky vozu denné, tyto problémy s prujezdnosti a parkovanim pouze umocni.

Objevila se i studie (studie soukromého zadavatele), které navrhovala protahnout/napoijit ulici K Sadu na pfipadné nové budovanou komunikaci, ktera by zpfistupnila vystavbu v dalSich
rozvojovych lokalitach 411/116/2194 a v oblasti Velké Skaly (oblast 116), pop¥. propojila ulici K Sadu s ulici Cimicka. | proti tomuto pfipadnému Fedeni vznasime namitku. Toto feeni by
mohlo vést k zjednosmérnéni ulice K Sadu; opét by zvysilo intenzitu dopravy, které by byla realizovana pred nasimi okny a ktera by navic dale omezovala prijezdnost ulice K Sadu. V pfipadé
napojeni na ulici Cimicka by mohla vést k tomu, Ze fidi¢i pfijizdé&jici z Bohnic budou tuto ulici vyuZivat jako zkratku pro sjezd do Kobylis (v pfipadé kolon v ulici Cimicka) popf. (a to se jiz nyni v
omezeném rozsahu déje) ke zkraceni cesty k vjezdu do tunelu Blanka ¢i na Trojsky most, a to prijezdem pfes ulici Pod Havrankou (Cili v pfes oblast €. 894 Nad Trojou, ktera je svym
charakterem urcena jako rekreacni).

+ U mozné vystavby v lokalité 411/115/2495 se nema prihlizet vySce stavajici zastavby. Hrozi proto, Ze zde budou postaveny neimérné vysoké stavby, které nejen ze, jesté vice zvysi pocet
obyvatel a jejich vozidel, ale zaroveri omezi pfirozené osvétleni naSeho domu/bytu a povede k jeho zastinéni. Tyto namitky plati i pro pfipad, Ze by se k vySce stavajici zastavby pfihlizelo.

+ Chystana mozna vystavba omezi vyhlidku na mésto, ktera se nyni na svahu na severni strané lokality 411/115/2495 nachazi.

+ Obcanska vybavenost v blizkém okoli uz nyni nedostacuje potfebam sou€asnych obyvatel (napf. nedostatek mist ve Skolkach, nemoznost sehnat praktického Iékare v pfiméfené
vzdalenosti atd.). DalSi vystavba a navySeni poctu obyvatel tuto situaci jesté zhorsi.

+ V pfipadé vystavby dojde k nékolikaleté stavebni ¢innosti v tésné blizkosti naSeho domu. Svou hluénosti, pra$nosti a dopravnim zatizenim dojde ke snizeni komfortu uzivani naSeho bytu.
+ Dojde k likvidaci tenisovych kurtu.

Namitka

Jako vlastnici bytu v bytovém domé a zarover spoluvlastnici pozemk( (parc. ¢islo 792/2, 792/120 a souvisejicich pozemku v k. U. Troja) vznasime tyto namitky tykajici se lokality 116/Velka
Skala, konkrétné rozvojové plochy 411/116/2194:

+ Chystany rozsah zastavby je kapacitné nepfiméfeny soucasné situaci, a to zejména dopravni.

+ Tato rozvojova plocha je v sou€asnosti dopravné témeér nedostupna.

a) PFistup z ulice K Sadu — Ulice K Sadu konkrétné pak jeji ¢ast vedena podél jizni strany stavajicich tenisovych kurtt neni kapacitné zpUsobila pro intenzivni dopravu, a to jak pro nakladni
dopravu v dobé vystavby, tak pro naslednou osobni dopravu (Uzka ulice se Spatnym povrchem). Navic je ¢ast této ulice nyni vedena pfes soukromy pozemek parc. €islo 792/2.

b) PFistup z ulice Pod Havrankou nebo z ulice Nad Trojou — Tyto ulice nejsou svou kapacitou a stavem dostate¢né mozné vystavbé. Navic jsou obé tyto ulice vedeny pres oblast ¢. 894 Nad
Trojou, ktera je svym charakterem ur€ena jako rekreacni.

d) Objevila se i studie (studie soukromého zadavatele), které navrhovala protahnout/napojit ulici K Sadu na pfipadné nové budovanou komunikaci, ktera by zpfistupnila vystavbu v dalSich
rozvojovych lokalitdch 411/115/2194 a v oblasti Velké Skaly (oblast 116), popF. propajila ulici K Sadu s ulici Cimicka. | proti tomuto pfipadnému FeSeni vznasime namitku. Toto feSeni by
mohlo vést k zjednosmérnéni ulice K Sadu; opét by zvysilo intenzitu dopravy, ktera by byla realizovana pred nasimi okny a ktera by navic dale omezovala prijezdnost ulice K Sadu. V pfipadé
napoieni na ulici Cimicka by mohlo vést k tomu, Ze Fidiéi piiizdéiici z Bohnic budou tuto ulici vyuZivat jako zkratku pro siezd do Kobvlis (v pfipadé kolon v ulici Cimicka) popf. (a to se iiZz nvni v
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omezeném rozsahu déje) ke zkraceni cesty k vjezdu do tunelu Blanka v Troji €i na Trojsky most, a to prGjezdem pres ulici Pod Havrankou (Cili pfes oblast €. 894 Nad Trojou, ktera je svym
charakterem uréena jako rekreacni).

+ Obcanska vybavenost v blizkém okoli uz nyni nedostacuje potfebam soucasnych obyvatel (napf. nedostatek mist ve Skolkach, nemoznost sehnat praktického Iékare v pfimérené
vzdalenosti atd.). Dal$i vystavba a navy3Seni poctu obyvatel tuto situaci jesté zhorsi.

Namitka

Jako vlastnici bytu v bytovém domé a zaroven spoluvlastnici pozemku (parc. €islo 792/2, 792/120 a souvisejicich pozemku v k. 0. Troja) vznasSime tyto namitky tykajici se lokality 894/Nad
Trojou, konkrétné rozvojové plochy 412/894/5416:

+ Neni zfejmé, jak ma byt dana plocha ve vysledku vyuzita. Proslycha se, Ze zde muze byt umisténo zafizeni pro cyklokros nebo motokros. S timto nesouhlasime.

+ Tato rozvojova plocha je v sou€asnosti dopravné témér nedostupna a neni zde mozné ani parkovani.

a) PFistup z ulice K Sadu — Ulice K Sadu konkrétné pak jeji ¢ast vedena podél jizni strany stavajicich tenisovych kurtt neni kapacitné zpGsobila pro intenzivni dopravu, a to jak pro nakladni
dopravu v dobé vystavby, tak pro naslednou osobni dopravu (Uzka ulice se Spatnym povrchem). Navic je €ast této ulice nyni vedena pres soukromy pozemek parc. €islo 792/2.

b) Pfistup z ulice Pod Havrankou nebo z ulice Nad Trojou — Tyto ulice nejsou svou kapacitou a stavem dostatecné mozné vystavbé. Navic jsou obé tyto ulice vedeny pres oblast ¢. 894 Nad
Trojou, ktera je svym charakterem urena jako rekreacni.

c) Zcela chybi pfimé napojeni na ulici Cimicka, coZ je nejbliz&i pfirozena velka spojnice s mistnim centrem i centrem mésta.

1.Souhlasim se zahrnutim vefejného parkovisté severné od komunikace RySavého a komunikace Kaplanova (parc. ¢. 2117/337, 2117/436 vSe v k. U. Chodov) do parku ve volné zastavbé.

Oduvodnéni: Stavba parkovisté, Cislo stavby 77-2950 byla zkolaudovana 26. 10. 1989 jako ob¢anska vybavenost pro obytné domy UO 513. Jedna se o jediné vefejné parkovisté severné a
severovychodné od ulice RySavého, tedy v UO 513. ZruSeni tohoto parkovi§té by zpusobilo kolaps v dopravé v klidu nejen v této ¢asti lokality, ale v celé lokalité 549 / Sidlisté Horni Roztyly a i
v lokalitach sousednich. Pozaduiji proto, aby stavba parkovisté zustala zachovana, coz park ve volné zastavbé umozriuje. Jeho nahrazeni stavebnim blokem, ¢i zahrnuti do transformacni
plochy by zcela jisté vedlo k zaniku parkovisté.

2.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2445. Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 20%, coz odpovida
koédu miry vyuziti plochy D v platném uzemnim planu.

Odlivodnéni:

V lokalité je vymezena transformacéni plocha 411/549/2445, (04) 55-35 o rozloze 8 489 m2.

Typ struktury: heterogenni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBw: 65 % (pro malé bloky do 2 000 m2 v&etné)

ZBs 55%

ZBs: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) X (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m? do 12 000 m? v&etné)

ZB,: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma sou€asna rozvojova plocha SV-D kterou transformacni plocha v MPP nahrazuje,
nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s jinym typem struktury.

Podle definice bloku je cela plocha jednim blokem. Vypoc&tem pro zastavéni bloku uvedenym v MPP, dostaneme, Ze blok je mozné zastavét z 42,022 %. Pokud tuto hodnotu vynasobime
pocétem podlazi 4, dostavame KPP 1,7, tedy kéd miry vyuziti plochy G. Pokud ji vynasobime 5 (podle PSP 4 NP znamenad, Ze mame 4NP a 1 ustupujici), dostaneme KPP 2,2, coz je kdd miry
vyuziti plochy H. V sou€asnosti, ma rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy D.

V roce 2011 byla provedena Uprava U0986 na kod miry vyuziti plochy G. Ta byla v roce 2014 zruSena soudem. Podnét P986 na stejné navyseni kédu miry vyuziti plochy neschvalilo ZMHP v
z&fi 2016. Podnét P461/2019 (opét na navyseni kddu na G) neschvalilo ZHMP v ¢ervnu 2021. Navrh MPP vlastnikovi pozemku navysi HPP dokonce nad jim pozadovanou vysi, i kdyz ZHMP
dvakrat navySeni odmitlo a pfed tim ho dokonce jednou vzhledem K nezakonnému postupu zrusil soud.

Namitku podavam z davodu nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Gzemi a z ddvodu nesouhlasu se zvySenim imisni, hlukové a vibraéni zatéze (Gzemim prochazi trasa metra C) v lokalité,
stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navyseni dopravy a dopravy v klidu (parkovani), ztraty pohody bydleni
a vyhledu do zelené.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabé&hu vystavby i v pribéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahdm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostredi.

3.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2257, Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy F. PoZzadujeme, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Odiivodnéni:

V lokalité je vymezena transformaéni plocha 411/549/2257, (04) 55-35 o rozloze 43 159 m?
Typ struktury: heterogenni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 65% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etné)

ZBs|: 55%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? véetng)
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ZBy. 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétsi mife zastavéni, nez ma sou€asna rozvojova plocha SV-F, na jejimz misté je transformacni plocha v MPP
umisténa, nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s Jinym typem struktury.

V pfipadé 55% zastavéni plochy se 4 NP se Jedna o KPP 2,2, coz je kod miry vyuzZiti plochy H. V sou€asnosti méa rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy F (ten jesté byl docilen
kontroverzni Upravou Uzemniho planu v roce 2008 z ptvodniho kédu C). Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz
odpovida kédu miry vyuziti plochy F.

Pozaduiji, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Nesouhlasim s vymezovanim rozvojovych transformacnich ploch, kde se nestanovuje rozloha uli¢nich prostranstvi, parkd a obéanske vybavenosti. Tuto formu rozvoje obytného Gzemi
pokladame za rozpornou s principy udrzitelného rozvoje a s Prioritou 28 PUR: ,Pro zaji$téni kvality Zivota obyvatel zohledriovat naroky dal§iho vyvoje Uzemi, poZzadovat jeho feSeni ve vSech
potfebnych dlouhodobych souvislostech, v€etné narokl na vefejnou infrastrukturu“. Neni zfejmé, podle jakych konkrétnich regulativ ma pfi rozhodovani v Gzemi postupovat stavebni trad.
Tato transformaéni plocha ma o 12 486 m? vétsi rozlohu nez maji v soucasnosti obé rozvojové plochy ve stejném misté (OB -F a VV). Transformacni plocha, na rozdil od sou¢asného stavu.
Je vymezena i v soucasnosti stabilizované ploSe OB a vymezena i v ploSe I1Z. S tim zasadné nesouhlasim.

Rozvoj této transformaéni plochy pozaduji podminit vydanim regulaéniho planu nebo Uzemniho planu ¢asti Prahy. Zarover pozaduji podminit zastavbu této zastavitelné plochy realizaci
nezbytnych prvki vefejné infrastruktury a obéanské vybavenosti. Pozaduji zachovani plochy 1Z, ktera plni ochrannou funkci izolaéni zelené tim, Ze oddéluje zastavbu od vyznamnych
komunikaci. V daném Uzemi spada do plochy IZ i vyznamny zemni protihlukovy val porostly kefi a stromy.

V lokalité Je vymezena plocha vefejné vybavenosti 800/549/2043 o velikosti 18 611 m? rezervovana pro vefejnou vybavenost, pro vyuZiti; ob&anska vybavenost.

Plocha by méla byt vymezena nezavisle na ploSe 411/549/2257, tak jak je to v sou¢asném platném Gzemnim planu (tato plocha odpovida plose s rozdilnym zpisobem vyuziti VV).
V pFipadé, Ze plocha 800/549/2043 ziistane souéasti transformadni plochy 411/549/2257, mira vyuziti plochy je$té enormné vzroste, nebot podle Clanku 96 Koeficient zastavéni stavebniho
bloku:

(6) Pro budovy obcanské vybavenosti se ZB neuplatriuje.

(7) Pro ucely stanoveni ZB se do plochy bloku nezapocitavaji pozemky a RPB budov

slouzicich ob¢anské nebo rekrealni vybavenosti definované v ¢i. 146 az 149, pozemky

komunikaci mimo verfejna prostranstvi a RPB ponechanych halovych objektt pfi

transformaci tzemi.

(8) Hodnota ZB je stanovena pro cely stavebni blok a neni mozné ji vztahovat k jednolitym pozemkdm.

To tedy znamen3, Ze regulace pro plochu 800/549/2043 neplati a navic zbytek plochy 411/549/2257 muze vyuzit nespotfebované HPP pro svuj prospéch. VSe vySe popsané Je zavaznym
zasahem do Zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a kvality bydleni sou¢asnych obyvatel daného uzemi.

Pozadujeme, aby ¢ast plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti OB, ktera Je zahrnuta do transformacni plochy 411/549/2257 byla zahrnuta do parku ve volné zastavbé.

Namitku vlastnik podava z divodli nesouhlasu s navy$enim miry vyuziti Uzemi a z ddvodu nesouhlasu se zvy$enim imisni, hlukové a vibracni zatéze (Gzemim prochazi v mélké hloubce trasa
metra C) v lokalité, stejné jako se zvy$enim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navyseni dopravy a dopravy v klidu (parkovani),
ztraty pohody bydleni a vyhledu do zelené a na centrum hl. m. Prahy v€. Pamatkové zony.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v pribéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahGm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostredi.

4. Nesouhlasim s umisténim vézi v lokalité 062/Chodov komerce, ani v lokalité 076/Roztyly.

Odlivodnéni:

Vyskové stavby nepfinesou nic pozitivniho do mého Zivotniho prostfedi. V okoli mého ' domova se zvysi doprava, hluk, dojde k dalSimu znecisténi ovzdusi. V lokalité Roztyly se maji véze
nachazet nedaleko Kréského lesa, ktery je dulezitou prirodni lokalitou jihovychodni ¢asti Prahy. Okoli stanice metra Chodov je jiz nyni zatizeno jednak Obchodnim centrem Westfield, které
pfitahuje dopravu ze znaéné Casti Prahy a StfedoCeského kraje, a dale monofunk&nimi kancelarskymi budovami komplexu The Park. Vystavba dal$i administrativy je tak pro uzemi
nezadouci. VéZe budou plnit pouze funkci prestize pro své majitele. J&, obyvatel dot€¢eného tizemi, ve svém bydliti pro svou potfebu dominantu ¢i dominanty nepotfebuii.

5. Nesouhlasim s parametry a hranici navrzené transformacni plochy 411/062/2084. Pozaduiji nizSi intenzitu zastavby a transformaéni plochu vymezit pouze na nyni zastavitelnych plochach.

Oddvodnéni:

V lokalité je vymezena transformaéni plocha 411/062/2084, (03) 85-50- o rozloze 47 767 m?

Typ struktury: hybridni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 95% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etng)

ZBs|: 85%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? v&etné)

ZBy. 50% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 65% (pro neznamy blok)

Transformacni plocha se nachazi v sousedstvi lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly a pfistup do této transformacni plochy je pouze pres Kloknerovu, Kaplanovu a Kostifovu ulici, které tvofi
hranici lokalit. Intenzivni zastavba ve zminéné transformacni ploSe se tak vyznamné dotkne obyvatel sousedni lokality. Navic uvedena transformacni plocha zahrnuje i plochu s rozdilnym
zplsobem IZ (izolaéni zelen), ktera je v platném Gzemnim planu nezastavitelna. Pozaduiji, aby transformacni plocha nebyla vymezena v sou¢asné plose 1Z, aby izola¢ni zeleri v Uzemi byla
chranéna jako nezastavitelna plocha. Pozaduiji, aby plocha méla heterogenni strukturu (04), ¢imz bude mozné nizsi zastavéni bloku, které bude bliz§i modernistické struktufe sousedni
lokality. Dale zadam, aby hranice plochy byla zmenSena o plochu hlidaného parkovisté a aby plocha hlidaného parkovisté byla pfevedena do lokality 049/Sidlisté Horni Roztyly.

6. Pozaduiji, aby hlidané parkovisté v ulici Kaplanova bylo pfevedeno do lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly.

Odlivodnéni:

Parkovisté bylo vybudovano jako vybavenost urbanistického obvodu UO 513. Vyuzivaiji ho obyvatelé sidlisté - lokality 549. Z tohoto divodu by nadale mélo zistat souCasti lokality sidlisté.
Pokud zistane v lokalité 062/Chodov komerce, dokonce v transformacni plose, mize velmi jednoduse dojit kjeho zaniku. Jiz nynl je situace s parkovanim na sidlisti Horni Roztyly zna¢né
neuspokojiva a zanik, i kdyz hlidaného parkovisté, by zptsobil kolaps dopravy v klidu v této lokalité.

7.Pozaduiji, aby na plochach sou€asnych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly mohly byt postaveny pouze lehké parkovaci domy, které budou slouzit potfebé mistnich obyvatel, nebo
aby mohla byt rozsifena kapacita parkovist nastavbou. PoZaduji proto stanoveni jasnych regulativi pro zastavéni stavebnich bloka.

Odlvodnéni:
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Nesouhlas

Souhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Obavam se o osud vefejnych a hlidanych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly. Nesouhlasim s tim, Zze vétSina parkovist v lokalité je pfevedena do ploch stavebnich blok(i s moznosti
az 6 podlazi, nebot tento nedostatecny regulativ povede k zaniku parkovist, ktera byla vybudovana jako ob&anska vybavenost pro obyvatele plivodné postavenych domu. Jiz v sou¢asné
dobé lokalita trpi vyraznym deficitem v dopravé v klidu. MPP nestanovuje Zadné podminky (regulativy) - kromé vysky - pro zastavéni stavebniho bloku (napf. v daném pfipadé stavebnich
bloku podél ulice RySavého v modermistické struktufe) a bude zalezet pouze na subjektivnim uvazeni stavebniho ufadu (¢i OUR MHMP), co je pfijatelné. Takovy pfistup je nepfijatelny a silné
korupéni.

8. Pozaduiji, aby zeleri podél vyznamnych komunikaci v lokalitach 549/Sidlisté Horni Roztyly a 076/Roztyly, ktera byla v sou¢asném uzemnim planu oznacena jako 1Z, pInila dllezitou izolaéni
funkci i nadale. V navrhu MPP pozaduji nahrazeni téchto ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti 1Z za zelenou plochu odpovidajici ,jiné ploSe s vegetaci*.

Oduvodnéni: Nesouhlasim s nahrazenim izolacni zelené (zeleri s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti)
stavebnimi bloky, pozaduiji, aby pasy izola¢ni zelené véetné zemnich protihlukovych vall podél ulic RySavého, Na Jelenach, Pod Chodovem, Roztylska a U Kunratického lesa zlstaly
zachovany. Izolacni zelert ma kolem zatizenych komunikaci nenahraditelnou funkci. V plochach IZ jsou v sou¢asné dobé navic vybudovany funkéni protihlukové zemni valy.

9.Nesouhlasim s tim, Ze Uzemi oznacené jako transformacni plocha 411/062/2547 bylo pfevedeno do lokality 062/Chodov komerce. Pozaduiji, aby zminéné uzemi bylo zpatky prefazeno do
lokality 549 a transformacni plocha 411/062/2547 byla zruSena.

Oduivodnéni: V navrhu pro spole¢né jednani byla tato plocha souc¢asti lokality 549 / Sidlisté Horni Roztyly. Logickou hranici mezi lokalitami 549 / Sidlisté Horni Roztyly a 062 / Chodov
komerce v blizkosti uvedené transformacni plochy je ulice U Kunratického lesa a ¢ast ulice RySavého v t&sné blizkosti kruhového objezdu. Na jihu transformacni plocha 411/062/2547
sousedi s bezbariérovym domem Petyrkova, ve kterém jsou byty pro handicapované ob¢any. Do transformacéni plochy neni zahrnuta jen plocha v platném Gzemnim planu oznaéena jako S V
- D, ale i stabilizované uzemi, a to dokonce stabilizované uzemi OB.

Pozaduiji, aby plochy pare. ¢. 251/131, 3341/194 a 3341/109 a ¢ast parcely ¢. 251/159 (na které se v platném Uzemnim planu nenachazi plocha s rozdilnym zplsobem vyuziti SV - D) vSe v k.
U. Chodov, bvly zafazeny do parku ve volné zastavbeé.

1.Souhlasim se zahrnutim vefejného parkovisté severné od komunikace RySavého a komunikace Kaplanova (parc. ¢. 2117/337, 2117/436 vSe v k. U. Chodov) do parku ve volné zastavbé.

Odulivodnéni: Stavba parkovisté, Cislo stavby 77-2950 byla zkolaudovana 26. 10. 1989 jako ob¢anska vybavenost pro obytné domy UO 513. Jedna se o jediné verfejné parkovisté severné a
severovychodné od ulice RySavého, tedy v UO 513. ZruSeni tohoto parkovisté by zpUsobilo kolaps v dopravé v klidu nejen v této asti lokality, ale v celé lokalité 549 / Sidlisté Horni Roztyly a i
v lokalitach sousednich. Pozaduiji proto, aby stavba parkovisté zustala zachovana, coz park ve volné zastavbé umozriuje. Jeho nahrazeni stavebnim blokem, ¢i zahrnuti do transformacni
plochy by zcela jisté vedlo k zaniku parkovisté.

2.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2445. Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 20%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy D v platném uzemnim planu.

Odlivodnéni:

V lokalité je vymezena transformaéni plocha 411/549/2445, (04) 55-35 o rozloze 8 489 m2.

Typ struktury: heterogenni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBw: 65 % (pro malé bloky do 2 000 m2 v&etné)

ZBs 55%

ZBs: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) X (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m? do 12 000 m? véetné)

ZB,: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétsi mife zastavéni, nez ma soucasna rozvojova plocha SV-D kterou transformacéni plocha v MPP nahrazuje,
nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s jinym typem struktury.

Podle definice bloku je cela plocha jednim blokem. Vypoc&tem pro zastavéni bloku uvedenym v MPP, dostaneme, Ze blok je mozné zastavét z 42,022 %. Pokud tuto hodnotu vynasobime
poctem podlazi 4, dostavame KPP 1,7, tedy kéd miry vyuziti plochy G. Pokud ji vynasobime 5 (podle PSP 4 NP znamena, Zze mame 4NP a 1 ustupuijici), dostaneme KPP 2,2, coz je kéd miry
vyuziti plochy H. V sou€asnosti, méa rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy D.

V roce 2011 byla provedena Uprava U0986 na kod miry vyuziti plochy G. Ta byla v roce 2014 zruSena soudem. Podnét P986 na stejné navyseni kédu miry vyuziti plochy neschvalilo ZMHP v
z&fi 2016. Podnét P461/2019 (opét na navyseni kédu na G) neschvaélilo ZHMP v ¢ervnu 2021. Navrh MPP vlastnikovi pozemku navysi HPP dokonce nad jim poZzadovanou vysi, i kdyz ZHMP
dvakrat navySeni odmitlo a pfed tim ho dokonce jednou vzhledem K nezakonnému postupu zrusil soud.

Namitku podavam z divodu nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Gzemi a z ddvodu nesouhlasu se zvySenim imisni, hlukové a vibrani zatéze (Gzemim prochazi trasa metra C) v lokalité,
stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorseni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navySeni dopravy a dopravy v klidu (parkovani), ztraty pohody bydleni
a vyhledu do zelené.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v prdbéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Zze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahdm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostfedi.

3.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2257, Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy F. Pozadujeme, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Oduvodnéni:
V lokalité je vymezena transformacni plocha 411/549/2257, (04) 55-35 o rozloze 43 159 m?
Typ struktury: heterogenni struktura
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Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 65% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etng)

ZBs|: 55%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? v&etné)

ZBy. 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma soucasna rozvojova plocha SV-F, na jejimz misté je transformacni plocha v MPP
umisténa, nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s Jinym typem struktury.

V pfipadé 55% zastavéni plochy se 4 NP se Jedna o KPP 2,2, coz je kod miry vyuziti plochy H. V sou€asnosti ma rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy F (ten jesté byl docilen
kontroverzni Upravou tzemniho planu v roce 2008 z pivodniho kédu C). Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz
odpovida kédu miry vyuziti plochy F.

Pozaduji, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Nesouhlasim s vymezovanim rozvojovych transformacnich ploch, kde se nestanovuje rozloha uli€nich prostranstvi, parkd a obCanské vybavenosti. Tuto formu rozvoje obytného uzemi
pokladame za rozpornou s principy udrzitelného rozvoje a s Prioritou 28 PUR: ,Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohledriovat naroky dalSiho vyvoje uzemi, pozadovat jeho feSeni ve vSech
potfebnych dlouhodobych souvislostech, v€etné narokl na vefejnou infrastrukturu“. Neni zfejmé, podle jakych konkrétnich regulativd ma pfi rozhodovani v izemi postupovat stavebni urad.
Tato transformaéni plocha ma o 12 486 m? vétsi rozlohu nez maji v soucasnosti obé rozvojové plochy ve stejném misté (OB -F a VV). Transformacni plocha, na rozdil od sou¢asného stavu.
Je vymezena i v soucasnosti stabilizované ploSe OB a vymezena i v ploSe I1Z. S tim zasadné nesouhlasim.

Rozvoj této transformaéni plochy pozaduji podminit vydanim regulaéniho planu nebo uzemniho planu €asti Prahy. Zaroven pozaduji podminit zastavbu této zastavitelné plochy realizaci
nezbytnych prvki vefejné infrastruktury a obéanské vybavenosti. Pozaduji zachovani plochy 1Z, ktera plni ochrannou funkci izolaéni zelené tim, Ze oddéluje zastavbu od vyznamnych
komunikaci. V daném uzemi spada do plochy IZ i vyznamny zemni protihlukovy val porostly kefi a stromy.

V lokalité Je vymezena plocha vefejné vybavenosti 800/549/2043 o velikosti 18 611 m? rezervovana pro vefejnou vybavenost, pro vyuZiti; ob&anska vybavenost.

Plocha by méla byt vymezena nezavisle na ploSe 411/549/2257, tak jak je to v sou€asném platném tGzemnim planu (tato plocha odpovida plose s rozdilnym zptsobem vyuziti VV).
V pFipadé, Ze plocha 800/549/2043 ziistane sougasti transformacni plochy 411/549/2257, mira vyuZiti plochy jesté enormné vzroste, nebot podle Clanku 96 Koeficient zastavéni stavebniho
bloku:

(6) Pro budovy ob¢anské vybavenosti se ZB neuplatriuje.

(7) Pro tcely stanoveni ZB se do plochy bloku nezapocitavaji pozemky a RPB budov

slouzicich ob¢anské nebo rekreacni vybavenosti definované v ¢i. 146 az 149, pozemky

komunikaci mimo vefejna prostranstvi a RPB ponechanych halovych objektt pri

transformaci tzemi.

(8) Hodnota ZB je stanovena pro cely stavebni blok a neni mozné ji vztahovat k jednolitym pozemkum.

To tedy znamen3, Ze regulace pro plochu 800/549/2043 neplati a navic zbytek plochy 411/549/2257 muze vyuzit nespotfebované HPP pro svij prospéch. VSe vyse popsané Je zavaznym
zasahem do Zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a kvality bydleni sou¢asnych obyvatel daného uzemi.

Pozadujeme, aby ¢ast plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti OB, ktera Je zahrnuta do transformacni plochy 411/549/2257 byla zahrnuta do parku ve volné zastavbé.

Namitku vlastnik podava z diivodli nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Uzemi a z dtivodu nesouhlasu se zvy$enim imisni, hlukové a vibrac¢ni zatéze (Uzemim prochazi v mélké hloubce trasa
metra C) v lokalité, stejné jako se zvy$enim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navySeni dopravy a dopravy v klidu (parkovani),
ztraty pohody bydleni a vyhledu do zelené a na centrum hl. m. Prahy v€. Pamatkové zony.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v pribéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahdm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostfedi.

4. Nesouhlasim s umisténim vézi v lokalité 062/Chodov komerce, ani v lokalité 076/Roztyly.

Odlivodnéni:

VysSkové stavby nepfinesou nic pozitivniho do mého zivotniho prostredi. V okoli mého ' domova se zvySi doprava, hluk, dojde k dalSimu znecisténi ovzdusi. V lokalité Roztyly se maji véze
nachazet nedaleko Kréského lesa, ktery je dllezitou pFirodni lokalitou jihovychodni ¢asti Prahy. Okoli stanice metra Chodov je jiz nyni zatiZzeno jednak Obchodnim centrem Westfield, které
pfitahuje dopravu ze znaéné &asti Prahy a StfedoCeského kraje, a dale monofunk&nimi kancelarskymi budovami komplexu The Park. Vystavba dal$i administrativy je tak pro tzemi
nezadouci. V&ze budou plnit pouze funkci prestize pro své majitele. Ja, obyvatel dot€eného Uzemi, ve svém bydlisti pro svou potfebu dominantu &i dominanty nepotfebuii.

5. Nesouhlasim s parametry a hranici navrzené transformacni plochy 411/062/2084. Pozaduiji nizSi intenzitu zastavby a transformacni plochu vymezit pouze na nyni zastavitelnych plochach.

Oduvodnéni:

V lokalité je vymezena transformacni plocha 411/062/2084, (03) 85-50- o rozloze 47 767 m?

Typ struktury: hybridni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 95% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etné)

ZBs|: 85%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? véetné)

ZBy. 50% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 65% (pro neznamy blok)

Transformacni plocha se nachazi v sousedstvi lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly a pFistup do této transformacni plochy je pouze pres Kloknerovu, Kaplanovu a Kostifovu ulici, které tvori
hranici lokalit. Intenzivni zastavba ve zminéné transformacni ploSe se tak vyznamné dotkne obyvatel sousedni lokality. Navic uvedena transformacni plocha zahrnuje i plochu s rozdilnym
zplsobem IZ (izolacni zelen), ktera je v platném Uzemnim planu nezastavitelna. Pozaduji, aby transformacni plocha nebyla vymezena v sou¢asné ploSe 1Z, aby izola¢ni zeleri v Uzemi byla
chranéna jako nezastavitelna plocha. PoZaduiji, aby plocha méla heterogenni strukturu (04), ¢imz bude mozné niz§i zastavéni bloku, které bude bliz§i modernistické struktufe sousedni
lokality. Dale zadam, aby hranice plochy byla zmenSena o plochu hlidaného parkovisté a aby plocha hlidaného parkovisté byla pfevedena do lokality 049/Sidlisté Horni Roztyly.

6. Pozaduiji, aby hlidané parkovisté v ulici Kaplanova bylo prevedeno do lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly.

Oddvodnéni:
Parkovisté bylo vybudovano jako vybavenost urbanistického obvodu UO 513. Vyuzivaii ho obyvatelé sidlisté - lokality 549. Z tohoto dlvodu by nadale mélo zUstat soucasti lokality sidlisté.
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Nesouhlas

Pokud z(istane v lokalité 062/Chodov komerce, dokonce v transformaéni ploge, maZe velmi jednoduse dojit kjeho zaniku. Jiz nyni je situace s parkovanim na sidlisti Horni Roztyly znaéné
neuspokojiva a zanik, i kdyz hlidaného parkovisté, by zptsobil kolaps dopravy v klidu v této lokalité.

7.Pozaduiji, aby na plochach sou€asnych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly mohly byt postaveny pouze lehké parkovaci domy, které budou slouzit potfebé mistnich obyvatel, nebo
aby mohla byt rozsifena kapacita parkovist nastavbou. PoZaduji proto stanoveni jasnych regulativil pro zastavéni stavebnich bloku.

Odtivodnéni:

Obavam se o osud vefejnych a hlidanych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly. Nesouhlasim s tim, Ze vétSina parkovist v lokalité je pfevedena do ploch stavebnich blokd s moznosti
az 6 podlazi, nebot tento nedostatecny regulativ povede k zaniku parkovist, ktera byla vybudovana jako ob&anska vybavenost pro obyvatele ptivodné postavenych domu. Jiz v sou¢asné
dobé lokalita trpi vyraznym deficitem v dopravé v klidu. MPP nestanovuje zadné podminky (regulativy) - kromé vysky - pro zastavéni stavebniho bloku (napf. v daném pfipadé stavebnich
blokd podél ulice Ryavého v modermistické struktufe) a bude zaleZet pouze na subjektivnim uvazeni stavebniho Gfadu (& OUR MHMP), co je pfijatelné. Takovy pFistup je nepfijatelny a silné
korup¢ni.

8. Pozaduiji, aby zeleri podél vyznamnych komunikaci v lokalitach 549/Sidlisté Horni Roztyly a 076/Roztyly, ktera byla v sou¢asném uzemnim planu oznacena jako 1Z, plnila ddlezitou izolaéni
funkci i nadale. V navrhu MPP pozaduji nahrazeni téchto ploch s rozdilnym zpdsobem vyuziti IZ za zelenou plochu odpovidajici ,jiné ploSe s vegetaci*.

Oduivodnéni: Nesouhlasim s nahrazenim izolacni zelené (zeler s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti)
stavebnimi bloky, pozaduiji, aby pasy izola¢ni zelené véetné zemnich protihlukovych valt podél ulic RySavého, Na Jelenach, Pod Chodovem, Roztylska a U Kunratického lesa zUstaly
zachovany. Izolaéni zeleri ma kolem zatizenych komunikaci nenahraditelnou funkci. V plochach IZ jsou v sou¢asné dobé navic vybudovany funkéni protihlukové zemni valy.

9.Nesouhlasim s tim, Zze uzemi oznacené jako transformacni plocha 411/062/2547 bylo pfevedeno do lokality 062/Chodov komerce. Pozaduji, aby zminéné uzemi bylo zpatky pfefazeno do
lokality 549 a transformacni plocha 411/062/2547 byla zruSena.

Oduvodnéni: V navrhu pro spolecné jednani byla tato plocha souéasti lokality 549 / Sidli§té Horni Roztyly. Logickou hranici mezi lokalitami 549 / Sidlisté Horni Roztyly a 062 / Chodov
komerce v blizkosti uvedené transformacni plochy je ulice U Kunratického lesa a ¢ast ulice RySavého v tésné blizkosti kruhového objezdu. Na jihu transformaéni plocha 411/062/2547
sousedi s bezbariérovym domem Petyrkova, ve kterém jsou byty pro handicapované ob¢any. Do transformacni plochy neni zahrnuta jen plocha v platném Uzemnim planu oznac¢ena jako S V
- D, ale i stabilizované uzemi, a to dokonce stabilizované uzemi OB.

Pozaduiji, aby plochy pare. €. 251/131, 3341/194 a 3341/109 a ¢ast parcely €. 251/159 (na které se v platném Uzemnim planu nenachazi plocha s rozdilnym zpisobem vyuziti SV - D) vSe v k.
u. Chodov, byvly zafazeny do parku ve volné zéstavbé.

Véc: Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

K navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznasim tuto namitku, a to ve vztahu k izemi mezi ulicemi Evropska a Letecka - pozemky p. &. 2967/19, 1378/1, 1378/8,
1378/3, 1378/6, 1378/5, 1378/4, 1387/7 v katastralnim Gzemi Ruzyné, Praha 6 (4Uzemi dotéené namitkou):

Zadam, aby vyskova regulace poétu podlazi ve étvercich zahrnujicich vy$e uvedené pozemky (izemni dotéené namitkou) mezi ulicemi Evropska a Letecka byla snizena, a to ze 4
na 2.

Jsem vlastnikem nize uvedenych nemovitosti sousedicich s vySe vymezenym Uzemim dotéenym touto namitkou, pfiéemz uzemnim planem nastavené vyuziti daného uzemi se pfimo dotyka
mého vlastnického prava k mym uvedenym sousednim nemovitostem, nebot pfipadna budouci vystavba na danych pozemcich umoznéna navrhem Metropolitniho planu by zavazné a
negativné ovlivnila kvalitu a hodnotu daného Uzemi, a to jak tim, Ze by se jednalo o zastavbu na dané misto nadmérnou, tak i dalSim zhorSenim Zivotniho prostfedi v daném misté, jak je
podrobné uvedeno a odlvodnéno dale v této namitce.

Z nize uvedenych divodu mam za to, Ze by uvedené pozemky p. ¢. 2967/19, 1378/1, 1378/8, 1378/3, 1378/6, 1378/5, 1378/4, 1387/7 v katastralnim Uzemi Ruzyné nemély mit okolni
zastavbé neodpovidajici vySkovou regulaci 4, ale vySkova regulace ve étvercich zahrnujicich vy$e uvedené pozemky (Uzemni dot€éené namitkou) mezi ulicemi Evropska a Letecka by méla byt
sniZzena, ato ze 4 na 2.

VySe uvedené pozemky (Uzemni dotéené namitkou) se nachazi v navrhu Metropolitniho planu s vySkovou regulaci 4.

Navrhovana vyskova regulace neodpovida okolni zastavbé rodinnych domu, pfevazné dvoupodlaznich (¢emuz odpovida i jejich navrhovana vyskova regulace v Metropolitnim planu 2); neni
davodu umoznovat v prostfedi zastavby dvoupodlaznich rodinnych domu stavbu o 4. resp. 5-7 podlazich!

Pfipominam, Ze v danych ¢tvercich je sice u uvedenych pozemku vyskova regulace 4, ale vzhledem k jejich poloze u metropolitni tfidy (Evropska ulice) Ize dle ¢lanku 103 textové ¢asti zvysit
stavby o 1 RNP, s ohledem na mozZnou narozni polohu by zde pfichazelo v Gvahu i zvy$eni o dalsi 2 RNP (nad max. 1/3 budovy), tj. 4 + 1 -t 2 = 7 podlazi.

Dle vyskové regulace Metropolitniho planu by tedy bylo mozno na daném misté realizovat - a to v bezprostfednim sousedstvi dvoupodlaznich rodinnych domt - stavbu az o 5 - 7 podlazich!
Je tfeba k tomuto pfipomenout, Ze zastavba nikoli pomérim daného mista odpovidajici (rodinné domy), ale navrhovanym Metropolitnim planem umoznéna zastavba domy o 5 - 7 podlazich
(") by vedla zejména k naruseni pohody bydleni v okolnich rodinnych domech. Jak bylo zkonstatovano v rozsudku Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005-116, je
nutno ,pohodou bydleni* rozumét souhrn €initell a vlivl, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro v8echny kategorie uzivatelu, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra
klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi,- napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze
stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené&, nizkymi emisemi pach(l a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni
jednotlivych ¢initelt a jeho dasledky". Prakticky vSechny tyto parametry by byly v daném pfipadé zastavbou o 5 - 7 podlazich zhorSeny, nebot by mohlo dojit ke zmens$eni rozsahu zelené, k
narGstu negativnich vlivii dopravy navySené uvedenym rozsahem zaméru, ke zhor$eni svételnych pomérd v sousednich rodinnych domech (zastinéni ad.) ad.

Navrhované navys$eni poc¢tu podlazi budov na danych pozemcich by vedlo ke zhor$eni zivotniho prostfedi v dané lokalité, a to Jiz nadlimitné zatizené (jak vyplyva z uvedeného dale).
Navys$eni dopravni zatéze, které je spojeno s navySenim kapacity zastavby (s moznosti realizovat vyssi zastavbu), by mélo za nasledek navyseni nejen hlukové zatéze, ale i navy$eni dalSich
negativnich vlivd dopravy, zejména znecistujicich latek v ovzdusi a prasnosti, a to v bezprostfedni blizkosti okolnich rodinnych domu; to by pusobilo i zvySeni rizika ohrozeni zdravi uzivateld
dosud nezastavéného, a to zplsobem narusujicim hodnoty daného mista a charakter jeho stavajici zastavby.

V navrhu Metropolitniho planu navrhovana vyskova regulace by vedla i ke znehodnoceni okolnich nemovitosti (k poklesu jejich hodnoty), a to jak z hlediska urbanistickych, tak z hlediska
naruseni zdravych Zivotnich podminek a pohody bydleni. V navrhu Metropolitniho ptanu navrhovana vyskova regulace by plsobila podstatné naruSeni prostfedi, v némz se nachazeji mé
nemovitosti, a to z hledisek urbanistickych, z hlediska ochrany pfed hlukem a ochrany ovzdu$i ad. hledisek, coz pusobi pfimé dotéeni mého vlastnického prava k mym nize uvedenym
nemovitostem.

Divodné namitam, zZe navrhovana vyskova regulace danych pozemku (4) neodpovida pozadavku § 18 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., podle néhoz je cilem Uzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich; tzemni planovani zajistuje pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
komplexnim FeSenim Ucelného vyuziti a prostorového uspofadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji dzemi.

Mezi Ukoly izemniho planovani patfi podle § 19 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb. provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Gzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pFinosy,
problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, geologickou stavbu Gzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, podle pism. m) téhoz
ustanoveni vytvaret podminky pro ochranu Gzemi podle zvlastnich pravnich pfedpist pfed negativnimi vlivy zamérd na Uzemi a navrhovat kompenzacni opatfeni. K tkolim tzemniho
planovani patfi dle § 19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zakona ¢&. 183/2006 Sb. téZ stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky Uzemi,
stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani Uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb, stanovovat
podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi, uplatfiovat poznatky zejména z oborG architektury,
urbanismu, uzemniho planovani a ekologie a pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je v souladu s cili a Ukoly tzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter Gzemi jen takové vymezovani pozemki, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhorSuje kvalitu prostfedi a hodnotu Uzemi.

Vy$e uvedenym pozadavkim navrhovana vyskova regulace danych pozemku (4) neodpovida a izemni plan by tak byl rozporny s uvedenymi poZzadavky pravnich predpis(. z nize uvedenych
hledisek (z hledisek architektonickych, urbanistickych, ochrany vefejného zdravi, ochrany zivotniho prostfedi ad.) nemuaze byt vyskova regulace 4 na danych pozemcich pfipustna.

Vzhledem k vysSe uvedenému zadam, aby vyskova regulace ve étvercich zahrnujicich vyse uvedené pozemky (Uzemni dotéené namitkou) mezi ulicemi Evropska a Letecka byla
shizena, a to z hodnoty 4 na hodnotu 2.
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Na zakladé vyse uvedeného Ize tedy k navrhu Metropolitniho planu ve vztahu k vySe uvedenym pozemkdm dale konstatovat:

1. Navrh Metropolitniho planu nerespektuje vySe uvedené zakladni principy a pozadavky uzemniho planovani, a to jak z hlediska pozadavku na zachovani pfiznivého zivotniho prostredi, tak i
z hlediska pozadavkud na ochranu urbanisticko - architektonickych hodnot izemi a jeho kvality.

Moznost zastavby dle navrhu Metropolitniho planu by zpusobila pfekroéeni odpovidajici kapacity uzemi, které by tak bylo ,pfehusténo®, coz by mélo vliv na kvalitu a hodnotu prostfedi a
pohodu bydlem' i v okolnich rodinnych domech.

VysSkova regulace dle Metropolitniho planu (tj. moznost zastavby s 5, resp. i se 7 podlazimi!) by umoznila zastavbu hmotnou (kapacitni), ktera by byla zcela vytrzena z vazeb na okolni
zastavbu, tvofenou rodinnymi domy, a jde tak zcela proti urbanistickym a architektonickym zasadam na respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.

V daném pfipadé se jedna o Uzemi tvofené zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Letecké, kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich okolnich (Parasutist(, Dédinska, Rublic¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Letecka, ktera je tvofena vySe uvedenymi pozemky, jichz se tyka tato namitka, navazuje na fadu rodinnych domd, stejné tak fada rodinnych domd je i po druhé
strané této ulice, v€etné prostoru naproti danym pozemkim.

Jde zcela proti poZzadavkdm na respektovani charakteru Uzemi a zachovani jeho kvality, kdyZ tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych dom( by novym Gzemnim planem (Metropolitnim
planem) byla umoznéna této zastavbé se vymykajici vystavba vicepodlaznich budov, tj. napfiklad kompaktnich bytovych domG méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozadavkim v Uzemi tvofeném rodinnymi domy nastavit vySkovou regulaci tak, ze umoznuje zastavbu zcela jiného, méstského (objemného, resp.
vysokého) charakteru.

Navrh Metropolitniho planu stanovuje v plochach rodinnych domu vyskovou regulaci na hodnoté 2, ktera odpovida charakteru okolni zastavby. Neni pfitom ddvodl pro navyseni této hodnoty
na misto s rodinnymi domy sousedici na hodnotu jinou (4).

P¥i stanoveni vySkové regulace 2 je zajiSténo, ze bude vdaném Uzemi zachovan odpovidajici podil zelené a zastavénych ploch, jakoz i objemové FeSeni zastavby bude odpovidajici
charakteristikam a hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy jsou tak splnény z toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani
tohoto Uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb.

Jestlize je v samotném krycim listu lokality 125 / Dédina jako cilovy charakter lokality uvedeno, ze ,lokalita je v severovychodni ¢asti prostorové usporadana formou zéstavby v zahradach®,
potom se jevi jako rozporné s timto cilovym charakterem lokality a se zakladnimi principy Uzemniho planovani, aby pfedmétné pozemky byly zastavovana nad tento ramec (jak ovéem
odpovida navrhované vyskové regulaci 4).

Navrh Metropolitniho planu neni na danych pozemcich feSen dle pozadavku stavebniho zakona komplexné, s ohledem na vSechny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo dosazeno
proporcionalniho poméru ploch a vyuziti tzemi. Jde pfimo proti smyslu cilt a ukoll uzemniho planovani, je-li bez kontextu sokolim (,vytrzené“) navySovana vyskova regulace na danych
pozemcich. Jak jiz je uvedeno vySe, zde se ma jednat o navySeni moznosti zastavby nikoli nepodstatnym zplsobem, nebot vedle zastavby o 2 NP by byla umozZnéna zastavba o 4 (resp. 5-7)
podlazich, tj. jedna se o navyseni na dvoj i trojnasobek stavajici vyskové hladiny rodinnych doma v daném misté!

Jedna se tedy o podstatny ,skok” a zcela zasadni zménu charakteru Uzemnim planem dovolené zastavby, kdy pfimo vedle stavajici zastavby rodinnych dom( by byla umoznéna vicepodlazni
zastavba (napfiklad zastavba bytovych dom( méstského typu).

Navrhované navyseni hladiny zastavby na danych pozemcich by tedy umoznilo pocet podlazi az dvoj ¢i trojnasobné vétsi, nez je pocet podlazi stavajici okolni rodinné zastavby.

K tomuto pfipominam, Ze vysSkova regulace se stanovuje za u¢elem regulace zastavby Uzemi tak, aby byly zajistény (zachovany) urbanistické hodnoty uzemi. Toto zde vSak neni
respektovano.

Navrh Metropolitniho planu tedy bez ohledu na komplexni feSeni Uzemi, bez ohledu na charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navysuje vyskovou hladinu mozné zastavby danych pozemkd, a tedy nerespektuje zakladni cile a ukoly Uzemniho planovani.

2. K tomuto dale uvadim, Zze navrhem Metropolitniho planu navrhovany pocet podlazi pro zastavbu vySe uvedenych pozemku a z toho vyplyvajici umoznéni zastavby daného uzemi vétsi
(vy$si) stavbou pusobi téz zasah do vlastnickych prav viastniki sousednich nemovitosti - doml a pozemkd, nebot' vy$s$i stavba ma i vys$si negativni vlivy na své okoli, nez stavba respektujici
stavajici miru vyuziti Gzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s poZzadavkem proporcionality. Jak je dovozeno konstantni judikaturou, aby byl zdsah provedeny opatfenim obecné povahy pfipustny, musi
splriovat pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadén z tstavné legitimnich divod( a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobu
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim libovule (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastniki sousednich nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni divod a cil - ten zde vSak zcela absentuje. Neni Zadného divodu vyplyvajiciho z vefejného
zajmu pro navys$eni vyskové hladiny danych pozemku na 4 podlazi (namisto okolni zastavbé odpovidajiciho poctu podlazi 2); naopak mozny pocet podlazi (4) - jak vyplyva z uvedeného v
tomto podani - vefejné zajmy narusuje.

Pfipominam, Ze navrhovany pocet podlazi (4) zvySuje miru vyuZiti Uzemi bez respektovani navaznosti predmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty Uzemi, navic za situace, kdy jsou v
tomto Uzemi prekracovany nejvyssi pfipustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan zadny Ustavné legitimni a o zakonny cil opfeny divod pro zasah do vlastnického prava vlastniki sousednich nemovitosti zplisobeny navySenim miry mozného vyuziti
sousednich pozemkt (navy$enim poctu podlazi), potom tato absence legitimniho cile téZ vylu€uje spinéni dalSich podminek omezeni viastnického prava, tj. podminku minimalizace zasahu a
dodrzeni zasady subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému omezeni jiz zasada subsidiarity a minimalizace zasahu neni dodrzena.

Vzhledem k uvedenému by se v pripadé pfijeti moZnosti poctu podlazi na danych pozemcich 4 jednalo zasah rozporny se zasadou pfimeérenosti (proporcionality), coZ plsobi nepfipustné
porugeni ochrany vlastnického prava vlastnik(i sousednich nemovitosti a jejich pokojného uzivani dle &l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

3. Navrhovana vyskova regulace by téz navysila zatizeni uzemi, a to i pfes to, Ze je jiz nelinosné zatizeno.

Jak vyplyva z podkladd pro rozhodnuti pfedlozenych v fizeni ve véci stavby na daném misté, jakoz i jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na daném Gzemi hlukova zatéz v disledku
blizkosti silné frekventované ulice Evropské (ktera pIni funkci pfivadé€e pro Prazsky okruh a dalnice D6 a D7) pfesahuje hlukové limity (dosahuje ve dne 65 - 75 dB).

Vzhledem k prekroceni nejvyse pfipustnych hlukovych limitd je v tomto uzemi prekro€eno Unosné zatizeni uzemi (§ 5 zakona €. 17/1992 Sb.), nebot je pfekroCena pfipustna mira zatéZzovani
hlukem stanovena hlukovymi limity, a to zpisobem ohroZujicim zdravi a Zivotni prostfedi obyvatel.

Pravnim predpisem stanovené limity hluku jsou pfitom stanoveny jako nepfekrocitelné - viz zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a nafizeni vliady o ochrané zdravi pfed
nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné znamou skutec¢nosti, Ze hluk zplsobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym limitim nebo tyto hodnoty dokonce presahujici vyrazné obtéZzovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni, ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvySenym rizikem zejména kardiovaskularich onemocnéni.

Jestlize jsou tedy v Uzemi prekro€eny limity pro hluk, nemize byt ufednim aktem (zde iUzemnim planem, ktery ma regulovat vyuziti Gzemi) umoznéno navySeni zastavby, nebot navySenim
rozsahu zastavby dojde i k navySeni dopravni zatéZe s takto umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni hlukové zatéze uzemi.

Jinymi slovy v misté, kde jsou pfekracovany pfipustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak ke snizeni moznosti vyuziti Uzemi pro nové stavby, nikoli k navySeni dle uzemniho planu
pFipustné miry vyuziti Gzemi (pfipustného poctu podlazi), nebot zvySeni rozsahu zastavby (poctu podlazi) vyvola i dalSi naroky na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v misté, coz povede
i ke zvySeni hlukové zatéze uzemi. Je nepochybné, Ze je podstatny rozdil v dopravni obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich dom a velkych bytovych, administrativnich nebo obdobnych
vysSich budov.

Navrh Metropolitniho planu jde tedy zde zcela protismérné s tim, co je ukolem Uzemniho planovani, j. stfety v Uzemi odstrafiovat, nikoli je naopak prohlubovat. Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €.
183/2006 Sb. ma uzemni planovani vytvaret predpoklady pro udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé Zivotni prostredi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany vefejnych zajmu vyplyvajicich
ze zvlastnich predpisu.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006 Sb. je ukolem uzemniho planovani téz provéfovani a posuzovani potfeb zmén v GUzemi, vefejného zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problém(, rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi a Zivotni prostiedi, jakoz i vytvareni podminek pro ochranu Uzemi podle zvlastnich pravnich predpist pred negativnimi vlivy zamérli na
Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatfeni.

Navrhovany pocet podlazi by zvysil miru vyuziti Gzemi za situace, kdy jsou v dot€eném Uzemi prekracovany nejvyssi pripustné hygienické limity hluku, coz by tedy vedlo k prohloubeni tohoto
protipravniho stavu, tj. k rozporu Uzemniho planu s vySe uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se téZ o poruseni principu proporcionality, jak jiz je namitano vy$e, nebot dodrzeni nejvyssich pfipustnych limitd zatizeni Uzemi (tedy mj. zakonnych limitG hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality zasahu do vlastnického prava vlastnikd sousednich nemovitosti, ktery spociva ve vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto zatizeni zvysily.
Pokud zména tuzemniho planu sméfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez divodnych pochybnosti ved! k prohloubeni prekro¢eni téchto limitd, potom nemohou byt vy$e uvedené
podminky proporcionality takového zasahu spinény. Takovato zména nemuze mit Ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny dlivod (nebot sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu s
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze stav ktery pozadavkdm pravnich predpist vyhovuje nebo to alespori Ize ddvodné ocekavat),
nevede rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za ,rozumné®, pokud uzemni plan vytvaii pfedpoklady pro zaméry zhorSujici stav v Uzemi, ¢emuz by naopak Uzemni planovani mélo
pfedchazet), ma diskriminacéni povahu (vychazi vstfic zajmum stavebnika pfipadné stavby na danych pozemcich a na druhé strané nijak nerespektuje zajmy vlastnik( sousednich
nemovitosti) a je zalozena na libovuli (postrada rozumné a o zakon opfené oddvodnéni, pro¢ ie ve vefeiném zaimu navySeni miry vyuziti daného dzemi - navySeni poCtu podlazi).
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Vzhledem k vySe uvedenému by se tedy v pfipadé vyskové regulace na hodnoté 4 jednalo o poruSeni podminek stanovenych zejména v § 18 odst. 1, 2 a 3 a § 19 odst. 1 zakona &. 183/2006
Sh.

Vazeni pratelé, Jsem ob¢an Uhfinévsi a zalezi mi na rozvoji obce. Bohuzel Uhfinéves se méni tak, jak si vétSina domorodcl nepreje. NejvétSim problémem je doprava a velky nardst bytové
vystavby v Uhfinévsi. Pokud by se stavély pouze rodinné domy, tak to by problém nebyl, ale obytné domy se 6 patry, které jsou t&sné nalepeny na rusnou ulici, kde kazdy den stoji kolony aut,
to jsem si nikdy nemyslel, Zze takova nova vystavba nékdy vyroste v Uhfinévsi.

Zaroven se snizuje komfort a spokojenost obyvatel v Uhfinévsi. Obyvatelé nemaji kde parkovat, novi obyvatelé vysokych domU parkuji v dfive volnych ulicich mezi rodinnymi domy, protoze
jejich parkovisté jsou malé nebo placené.

Zdravotni péce se stava nedostupnou, je malo lékar a nestaci na takovy novy pfisun obyvatel.

Skoly jsou preplnéné, do $kolky domaci nemohou dostat své déti a musi je vozit do jinych &asti Prahy.

V Metropolitnim planu se zcela zapomnélo na parky, hfisté, vyziti obyvatel. Mysli se zde jen a pouze na zajmy developert, jako by tento plan sami vytvareli.

Charakter obce Uhfinéves se méni a bohuzel nepfipustnym smérem. Dle navrhu by se Uhfinéves zménil v periferni nocleharnu Prahy, bez moznosti zaméstnani, sluzeb a vyziti obyvatel.
Obyvatelé by museli rano sednout do aut nebo jiz nyni pfeplnéného vlaku a dojizdét za praci, sluzbami, obchody jinam.

Proto zadam Magistrat o nasledujici zmény v navrhu Metropolitniho planu:

1) O zmenSeni plochy pro bytovou vystavbu

2) Zadam o snizeni hrubych podlahovych ploch (HPP), aby odpovidaly infrastruktufe v Uhiinévsi. Aby metropolitni plan odpovidal existujicim $kolam, $kolkam, moZnosti parkovani, nabidce
sluzeb, obchodlim a traveni volného ¢asu. Aby mnozstvi novych obyvatel odpovidal moznostem Uhfinévsi a infrastruktufe v Uhfinévsi.

3) Nesouhlasim se zménou vyznaceny ploch ve prospéch pouze bytové vystavby v rozsahu jak je v navrhu. Navrh je pfedimenzovany a neodpovida moznostem Uhfinévsi. Nesouhlasim se
zménou smisenych ploch na Cisté obytné.

4) Z4dam o snizeni obytnych domd, aby odpovidaly charakteru obce jako je Uhiinéves , kde je vétsina rodinnych dom(i o maximalné dvou patrech. Obytné domy o &tyfech a vice patrech do
Uhfinévse nepatti.

5) Zadam o vice ploch pro sport, parky, vyZiti obyvatel, obchody a zdravotnictvi

1.Souhlasim se zahrnutim vefejného parkovisté severné od komunikace RySavého a komunikace Kaplanova (parc. ¢. 2117/337, 2117/436 vSe v k. U. Chodov) do parku ve volné zastavbé.

Oduvodnéni: Stavba parkovisté, Cislo stavby 77-2950 byla zkolaudovana 26. 10. 1989 jako ob¢anska vybavenost pro obytné domy UO 513. Jedna se o jediné verejné parkovisté severné a
severovychodné od ulice RySavého, tedy v UO 513. ZruSeni tohoto parkovisté by zpUsobilo kolaps v dopravé v klidu nejen v této asti lokality, ale v celé lokalité 549 / Sidlisté Horni Roztyly a i
v lokalitach sousednich. Pozaduiji proto, aby stavba parkovi§té zdstala zachovana, coz park ve volné zastavbé umoziiuje. Jeho nahrazeni stavebnim blokem, &i zahrnuti do transformaéni
plochy by zcela jisté vedlo k zaniku parkovisté.

2.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2445. Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 20%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy D v platném dzemnim planu.

Oddvodnéni:

V lokalité je vymezena transformacéni plocha 411/549/2445, (04) 55-35 o rozloze 8 489 m2.

Typ struktury: heterogenni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBw: 65 % (pro malé bloky do 2 000 m2 v&etné)

ZBsg 55%

ZBs: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) X (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m? do 12 000 m? véetné)

ZB,: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétsi mife zastavéni, nez ma soucasna rozvojova plocha SV-D kterou transformacni plocha v MPP nahrazuje,
nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s jinym typem struktury.

Podle definice bloku je cela plocha jednim blokem. Vypo&tem pro zastavéni bloku uvedenym v MPP, dostaneme, Ze blok je mozné zastavét z 42,022 %. Pokud tuto hodnotu vynasobime
poctem podlazi 4, dostavame KPP 1,7, tedy kéd miry vyuZiti plochy G. Pokud ji vynasobime 5 (podle PSP 4 NP znamena, Ze mame 4NP a 1 ustupuijici), dostaneme KPP 2,2, coz je kéd miry
vyuziti plochy H. V sou€asnosti, méa rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy D.

V roce 2011 byla provedena Uprava U0986 na kod miry vyuziti plochy G. Ta byla v roce 2014 zruSena soudem. Podnét P986 na stejné navyseni kédu miry vyuziti plochy neschvalilo ZMHP v
z&fi 2016. Podnét P461/2019 (opét na navyseni kédu na G) neschvaélilo ZHMP v ¢ervnu 2021. Navrh MPP vlastnikovi pozemku navysi HPP dokonce nad jim poZzadovanou vysi, i kdyz ZHMP
dvakrat navySeni odmitlo a pfed tim ho dokonce jednou vzhledem K nezakonnému postupu zrusil soud.

Namitku podavam z divodu nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Gzemi a z ddvodu nesouhlasu se zvySenim imisni, hlukové a vibrani zatéze (Gzemim prochazi trasa metra C) v lokalité,
stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorseni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navySeni dopravy a dopravy v klidu (parkovani), ztraty pohody bydleni
a vyhledu do zelené.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v prdbéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, zneci$téné ovzdusi). Vlastnik namita, Zze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahdm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostredi.

3.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2257, Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy F. Pozadujeme, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.
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Odiivodnéni:

V lokalité je vymezena transformaéni plocha 411/549/2257, (04) 55-35 o rozloze 43 159 m?

Typ struktury: heterogenni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 65% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etng)

ZBs|: 55%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? v&etné)

ZBy. 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma soucasna rozvojova plocha SV-F, na jejimz misté je transformacni plocha v MPP
umisténa, nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s Jinym typem struktury.

V pfipadé 55% zastavéni plochy se 4 NP se Jedna o KPP 2,2, coz je kod miry vyuziti plochy H. V sou€asnosti ma rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy F (ten jesté byl docilen
kontroverzni Upravou tzemniho planu v roce 2008 z pivodniho kédu C). Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz
odpovida kédu miry vyuziti plochy F.

Pozaduji, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Nesouhlasim s vymezovanim rozvojovych transformacnich ploch, kde se nestanovuje rozloha uli€nich prostranstvi, parkd a obCanské vybavenosti. Tuto formu rozvoje obytného uzemi
pokladame za rozpornou s principy udrzitelného rozvoje a s Prioritou 28 PUR: ,Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohledriovat naroky dalSiho vyvoje uzemi, pozadovat jeho feSeni ve vSech
potfebnych dlouhodobych souvislostech, v€etné naroku na vefejnou infrastrukturu®. Neni zfejmé, podle jakych konkrétnich regulativd ma pfi rozhodovani v Uzemi postupovat stavebni urad.
Tato transformaéni plocha ma o 12 486 m? vétsi rozlohu nez maji v soucasnosti obé rozvojové plochy ve stejném misté (OB -F a VV). Transformacni plocha, na rozdil od sou¢asného stavu.
Je vymezena i v soucasnosti stabilizované ploSe OB a vymezena i v ploSe I1Z. S tim zasadné nesouhlasim.

Rozvoj této transformaéni plochy pozaduji podminit vydanim regulaéniho planu nebo tzemniho planu €asti Prahy. Zaroven pozaduji podminit zastavbu této zastavitelné plochy realizaci
nezbytnych prvkl vefejné infrastruktury a obéanské vybavenosti. Pozaduji zachovani plochy 1Z, ktera plni ochrannou funkci izolaéni zelené tim, Ze oddéluje zastavbu od vyznamnych
komunikaci. V daném uzemi spada do plochy IZ i vyznamny zemni protihlukovy val porostly kefi a stromy.

V lokalité Je vymezena plocha vefejné vybavenosti 800/549/2043 o velikosti 18 611 m? rezervovana pro vefejnou vybavenost, pro vyuZiti; ob&anska vybavenost.

Plocha by méla byt vymezena nezavisle na ploSe 411/549/2257, tak jak je to v sou€asném platném tizemnim planu (tato plocha odpovida plose s rozdilnym zpisobem vyuziti VV).
V pFipadé, Ze plocha 800/549/2043 ziistane sougasti transformadéni plochy 411/549/2257, mira vyuziti plochy jesté enormné vzroste, nebot podle Clanku 96 Koeficient zastavéni stavebniho
bloku:

(6) Pro budovy ob¢anské vybavenosti se ZB neuplatriuje.

(7) Pro tcely stanoveni ZB se do plochy bloku nezapocitavaji pozemky a RPB budov

slouzicich ob¢anské nebo rekreacni vybavenosti definované v ¢i. 146 az 149, pozemky

komunikaci mimo vefejna prostranstvi a RPB ponechanych halovych objektt pri

transformaci tzemi.

(8) Hodnota ZB je stanovena pro cely stavebni blok a neni mozné ji vztahovat k jednolitym pozemkum.

To tedy znamen3, Ze regulace pro plochu 800/549/2043 neplati a navic zbytek plochy 411/549/2257 muze vyuzit nespotfebované HPP pro svij prospéch. VSe vyse popsané Je zavaznym
zasahem do Zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a kvality bydleni sou¢asnych obyvatel daného uzemi.

Pozadujeme, aby ¢ast plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti OB, ktera Je zahrnuta do transformacni plochy 411/549/2257 byla zahrnuta do parku ve volné zastavbé.

Namitku vlastnik podava z divodli nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Uzemi a z dtivodu nesouhlasu se zvy$enim imisni, hlukové a vibrac¢ni zatéze (Uzemim prochazi v mélké hloubce trasa
metra C) v lokalité, stejné jako se zvy$enim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navySeni dopravy a dopravy v klidu (parkovani),
ztraty pohody bydleni a vyhledu do zelené a na centrum hl. m. Prahy v€. Pamatkové zény.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v pribéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahdm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostfedi.

4. Nesouhlasim s umisténim vézi v lokalité 062/Chodov komerce, ani v lokalité 076/Roztyly.

Oduvodnéni:

Vyskové stavby nepfinesou nic pozitivniho do mého zivotniho prostfedi. V okoli mého ' domova se zvysi doprava, hluk, dojde k dalSimu znecisténi ovzdusi. V lokalité Roztyly se maji véze
nachazet nedaleko Kréského lesa, ktery je dulezitou pirodni lokalitou jihovychodni ¢asti Prahy. Okoli stanice metra Chodov je jiz nyni zatizeno jednak Obchodnim centrem Westfield, které
pfitahuje dopravu ze znaéné €asti Prahy a Stfedoceského kraje, a dale monofunkénimi kancelafskymi budovami komplexu The Park. Vystavba dal$i administrativy je tak pro tzemi
nezadouci. V&ze budou plnit pouze funkci prestize pro své majitele. Ja, obyvatel dot¢eného Uzemi, ve svém bydlisti pro svou potfebu dominantu ¢i dominanty nepotfebuii.

Odlivodnéni:

V lokalité je vymezena transformacni plocha 411/062/2084, (03) 85-50- o rozloze 47 767 m?

Typ struktury: hybridni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 95% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etng)

ZBs:: 85%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? v&etné)

ZBy. 50% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 65% (pro neznamy blok)

Transformacni plocha se nachazi v sousedstvi lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly a pfistup do této transformacni plochy je pouze pfes Kloknerovu, Kaplanovu a Kostifovu ulici, které tvori
hranici lokalit. Intenzivni zastavba ve zminéné transformacni ploSe se tak vyznamné dotkne obyvatel sousedni lokality. Navic uvedena transformacni plocha zahrnuje i plochu s rozdilnym
zplsobem IZ (izolacni zelen), ktera je v platném Uzemnim planu nezastavitelna. Pozaduji, aby transformacni plocha nebyla vymezena v sou¢asné ploSe 1Z, aby izola¢ni zeleri v Uzemi byla
chranéna jako nezastavitelna plocha. Pozaduiji, aby plocha méla heterogenni strukturu (04), ¢imz bude mozné nizSi zastavéni bloku, které bude bliz§i modernistické struktufe sousedni
lokality. Dale zadam, aby hranice plochy byla zmenSena o plochu hlidaného parkovisté a aby plocha hlidaného parkovisté byla pfevedena do lokality 049/Sidlisté Horni Roztyly.

6. Pozaduiji, aby hlidané parkovisté v ulici Kaplanova bylo prevedeno do lokality 549/Sidlis§té Horni Roztyly.

Str. 42 2235



2039 MHMPPO97VYWA

2039 MHMPPO97VYWA

2039 MHMPPO97VYWA

2040 MHMPP0970D17

2040 MHMPXPJOPEQO

2041 MHMPPO8XM1VC

2041 MHMPPO8XNDY8

2041 MHMPPO8YBLVY

2041 MHMPPO9QRTAS

2041 XXXXXXXXXXXX

Z21/01

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPPO97VYWA

MHMPPO97VYWA

MHMPP097VYWA

MHMPP0970D17

MHMPP0970D17

MHMPP0O8XM1VC

MHMPPO8XNDY8

MHMPPO8YBLVY

MHMPPO8YBLVY

MHMPPO8YBLVY

3015405

3015458

3015495

3007065

3007065

3007066

3007068

3007064

3007064

3007064

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Odlivodnéni:

Parkovisté bylo vybudovano jako vybavenost urbanistického obvodu UO 513. Vyuzivaji ho obyvatelé sidlisté - lokality 549. Z tohoto ddvodu by nadale mélo zistat souCasti lokality sidlisté.
Pokud zistane v lokalité 062/Chodov komerce, dokonce v transformacni ploSe, mize velmi jednoduse dojit kjeho zaniku. Jiz nynl je situace s parkovanim na sidlisti Horni Roztyly znaéné
neuspokoiiva a zanik, i kdyz hlidaného parkovisté, by zplsobil kolaps dopravy v klidu v této lokalité.

7.Pozaduiji, aby na plochach sou€asnych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly mohly byt postaveny pouze lehké parkovaci domy, které budou slouzit potfeb& mistnich obyvatel, nebo
aby mohla byt rozSifena kapacita parkovist nastavbou. Pozaduji proto stanoveni jasnych regulativii pro zastavéni stavebnich bloka.

Odiivodnéni:

Obavam se o osud vefejnych a hlidanych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly. Nesouhlasim s tim, Ze vétSina parkovist v lokalité je pfevedena do ploch stavebnich blok(i s moznosti
az 6 podlazi, nebot tento nedostate¢ny regulativ povede k zaniku parkovist, ktera byla vybudovana jako ob&anska vybavenost pro obyvatele plvodné postavenych domt. Jiz v sou¢asné
dobé lokalita trpi vyraznym deficitem v dopravé v klidu. MPP nestanovuje Zadné podminky (regulativy) - kromé vysky - pro zastavéni stavebniho bloku (napf. v daném pfipadé stavebnich
blokd podél ulice RySavého v modermistické struktufe) a bude zalezet pouze na subjektivnim uvazeni stavebniho ufadu (¢i OUR MHMP), co je pfijatelné. Takovy pfistup je nepfijatelny a silné
korupéni.

8. Pozaduji, aby zeleri podél vyznamnych komunikaci v lokalitach 549/Sidli§té Horni Roztyly a 076/Roztyly, ktera byla v sou¢asném Gzemnim planu oznacena jako 1Z, pinila dilezZitou izolaéni
funkci i nadale. V navrhu MPP pozaduji nahrazeni téchto ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti IZ za zelenou plochu odpovidajici ,jiné ploSe s vegetaci*.

Oduvodnéni: Nesouhlasim s nahrazenim izolacni zelené (zelen s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti)
stavebnimi bloky, pozaduiji, aby pasy izolaéni zelené véetné zemnich protihlukovych valli podél ulic RySavého, Na Jelenach, Pod Chodovem, Roztylska a U Kunratického lesa zlstaly
zachovany. Izolacni zelert ma kolem zatizenych komunikaci nenahraditelnou funkci. V plochach IZ jsou v sou¢asné dobé navic vybudovany funkéni protihlukové zemni valy.

9.Nesouhlasim s tim, Ze Uzemi oznacené jako transformacni plocha 411/062/2547 bylo pfevedeno do lokality 062/Chodov komerce. Pozaduiji, aby zminéné uzemi bylo zpatky pfefazeno do
lokality 549 a transformacni plocha 411/062/2547 byla zruSena.

Oduvodnéni: V navrhu pro spole¢né jednani byla tato plocha soucasti lokality 549 / Sidlisté Horni Roztyly. Logickou hranici mezi lokalitami 549 / Sidlisté Horni Roztyly a 062 / Chodov
komerce v blizkosti uvedené transformacni plochy je ulice U Kunratického lesa a ¢ast ulice RySavého v tésné blizkosti kruhového objezdu. Na jihu transformacni plocha 411/062/2547
sousedi s bezbariérovym domem Petyrkova, ve kterém jsou byty pro handicapované ob¢any. Do transformacéni plochy neni zahrnuta jen plocha v platném Gzemnim planu oznaéena jako S V
- D, ale i stabilizované uzemi, a to dokonce stabilizované uzemi OB.

Pozaduji, aby plochy pare. ¢. 251/131, 3341/194 a 3341/109 a ¢ast parcely ¢. 251/159 (na které se v platném tzemnim planu nenachazi plocha s rozdilnym zpusobem vyuziti SV - D) vée v k.
u. Chodov, byly zafazeny do parku ve volné zastavbé.

Namitka k Metropolitnimu planu Prahy - koncept

Jako vlastnici pozemk parc. ¢. 1328/25, 1328/208, 1587/12, 1587/14, 1587/15, k.u. Dolni Poc¢ernice podavame namitku k navrhu Metropolitniho planu Prahy v prostoru Dolni Pocernice -
191/Dolni Pocernice jih, Z(04) O (R) - (415/225/4009), (05) 30-20 na vySe uvedenych pozemcich. Pozadujeme, aby pro pfedmétné uzemi byly v plném rozsahu respektovany tzemni a
urbanistické podminky, parametry a regulativy dosud platného izemniho planu hl. m. Prahy (1999) a jeho naslednych zmén a Uprav a tyto byly metodicky transformovany do Metropolitniho
planu. Jde predevsim o funkéni a prostorové specifikace zakladniho vykresu a textové zpravy, jako je funkce OV, OC a P4, mira vyuziti izemi- koeficient podlazni plochy 0,8, koeficient
zelené 0,5 a vyskové parametry do 4 NP véetné doporuc¢enych podminek zplisobu a charakteru zastavby.

Predmétné pozemky byly v roce 2008 zakoupeny s Uzemnimi, urbanistickymi a technickymi podminkami platného tzemniho planu Prahy (1999) v dobré vife pro naslednou projektovou
pfipravu a naslednou realizaci. Od roku 2017 je zpracovavana projektova pfiprava 3. etapy rozvojového Uzemi developera Galstian & Galstian Group s.r.o. a v sou¢asné dobé je v pokrocilém
stadiu zpracovani dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti na pfedmétné tzemi.

Namitka k Metropolitnimu planu Prahy - koncept

Jako vlastnici pozemk parc. €. 1328/25, 1328/208, 1587/12, 1587/14, 1587/15, k.. Dolni Pocernice podavame namitku k navrhu Metropolitniho planu Prahy v prostoru Dolni Poéernice -
191/Dolni Pocernice jih, Z(04) O (R) - (415/225/4009), (05) 30-20 na vySe uvedenych pozemcich. PoZzadujeme, aby pro pfedmétné uzemi byly v pIném rozsahu respektovany tzemni a
urbanistické podminky, parametry a regulativy dosud platného tzemniho planu hl. m. Prahy (1999) a jeho naslednych zmén a Uprav a tyto byly metodicky transformovany do Metropolitniho
planu. Jde pfedevsim o funkéni a prostorové specifikace zakladniho vykresu a textové zpravy, jako je funkce OV, OC a P4, mira vyuziti Uzemi- koeficient podlazni plochy 0,8, koeficient
zelené 0,5 a vyskové parametry do 4 NP véetné doporu¢enych podminek zpisobu a charakteru zastavby.

Prfedmétné pozemky byly v roce 2008 zakoupeny s Uzemnimi, urbanistickymi a technickymi podminkami platného Uzemniho planu Prahy (1999) v dobré vife pro naslednou projektovou
pFipravu a naslednou realizaci. Od roku 2017 je zpracovavana projektova pfiprava 3. etapy rozvojového izemi developera Galstian & Galstian Group s.r.o. a v sou¢asné dobé je v pokrogilém
stadiu zpracovani dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti na pfedmétné Gzemi.

Nesouhlasim se zménou zpusobu vyuziti pozemku &.p. 990/9 v k.u. Pisnice. Podle sou¢asného Uzemniho planu ma pozemek zplsob vyuziti OP/OB-A (Orna plda / isté obytné s
koeficientem zastavitelnosti A).

1.

Podle navrhu Metropolitniho planu ma byt tento pozemek vyuzit jako nezastavitelny (Typ struktury: zemédélska krajina v roviné - Zplsob vyuZiti: nezastavitelna produkéni - Mira stability:
stabilizovana).

Takovy zasah je zcela v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob, neni oddvodnén a pfedevsim je €inén bez jakékoliv kompenzace
(nahrady) coz je nejen v rozporu s vy$e uvedenymi zasadami, ale rovnéz s platnou pravni Upravu ve smyslu § 102 stavebniho zakona.

2

Navrh MPP bez nahrady rusi Gzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i tzemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtvodnéni, tedy aniz by takova zmé&na byla opfena o racionalni a
prezkoumatelné duvody, jak vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni izemni rezervy plochou s jinym Géelem, nez pro ktery byla Gzemni rezerva
zFizena. Navrh MPP zrugeni izemnich rezerv a VRU zadnym zplisobem neodtvodiuije, jako kdyby v dosud platném tzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni v ramci
§ 23b stavebniho zakona.

3.

Podle sou¢asného uzemniho planu i podle navrhu Metropolitniho planu pozemek €.p. 990/9 v k.U. Pisnice sousedi se zastavitelnou obytnou lokalitou a nachazi se v tésném sousedstvi nové
navrhované mistni komunikace ¢. 910-610/-/107. Podle mého nazoru tato komunikace bude tvofit pfirozenou hranici zastavitelného Uzemi obce Pisnice. Proto nesouhlasim se zménou
zpUsobu vyuziti pozemku na nezastavitelnou.

Nesouhlasim se zménou zpusobu vyuziti pozemku €.p. 922/28 v k.U. Pisnice. Podle sou¢asného uzemniho planu ma pozemek zpusob vyuziti Orna plda.
Podle sou¢asného uzemniho planu i podle navrhu Metropolitniho planu pozemek €.p. 922/28 v k.u. Pisnice sousedi se zastavitelnou obytnou lokalitou, jehoz je pfirozenou soucasti. Proto
nesouhlasim se zménou zplsobu vyuziti pozemku na Nezastavitelnou pfirodni lokalitu.

Nesouhlasim se zménou zpusobu vyuziti pozemku €.p. 975/1 v k.u. Pisnice. Podle sou€¢asného uzemniho planu ma pozemek zplsob vyuziti Ovocny sad.
Podle sou¢asného uzemniho planu i podle navrhu Metropolitniho planu pozemek &.p. 975/1v k.u. Pisnice sousedi se zastavitelnou obytnou lokalitou, jehoz je pfirozenou soucasti. Proto
nesouhlasim se zménou zpUsobu vyuziti pozemku na Nezastavitelnou plochu.

Nesouhlasim se zménou zpusobu vyuziti pozemku €.p. 975/1 v k.. Pisnice. Podle sou¢asného Uzemniho planu ma pozemek zplsob vyuziti Ovocny sad.
Podle sou¢asného uzemniho planu i podle navrhu Metropolitniho planu pozemek €.p. 975/1v k.u. Pisnice sousedi se zastavitelnou obytnou lokalitou, jehoz je pfirozenou soucasti. Proto
nesouhlasim se zménou zplsobu vyuziti pozemku na Nezastavitelnou plochu.

Nesouhlasim se zménou zpusobu vyuziti pozemku €.p. 975/1 v k.u. Pisnice. Podle sou€¢asného uzemniho planu ma pozemek zplsob vyuziti Ovocny sad.
Podle sou¢asného uzemniho planu i podle navrhu Metropolitniho planu pozemek €.p. 975/1v k.u. Pisnice sousedi se zastavitelnou obytnou lokalitou, jehoz je pfirozenou soucasti. Proto
nesouhlasim se zménou zplsobu vyuziti pozemku na Nezastavitelnou plochu.
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Nesouhlasim se zménou zpusobu vyuziti pozemku €.p. 990/9 v k.u. Pisnice. Podle sou¢asného Uzemniho planu ma pozemek zplsob vyuziti OP/OB-A (Orna ptda / Cisté obytné s
koeficientem zastavitelnosti A).

1.

Podle navrhu Metropolitniho planu ma byt tento pozemek vyuzit jako nezastavitelny (Typ struktury: zemédélska krajina v roviné - Zplsob vyuziti: nezastavitelna produkéni - Mira stability:
stabilizovana).

Takovy zasah je zcela v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob, neni oddvodnén a prfedevsim je ¢inén bez jakékoliv kompenzace
(nahrady) coz je nejen v rozporu s vy$e uvedenymi zasadami, ale rovnéz s platnou pravni Upravu ve smyslu § 102 stavebniho zakona.

2.

Navrh MPP bez nahrady rusi Gzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i tzemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtvodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a
pfezkoumateiné divody, jak vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni tzemni rezervy plochou s jinym ucelem, nez pro ktery byla tzemni rezerva
zfizena. Navrh MPP zru$eni zemnich rezerv a VRU Zadnym zpidsobem neoduivodriuje, jako kdyby v dosud platném uzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni v rdmci
§ 23b stavebniho zakona.

3.

Podle sou¢asného uzemniho planu i podle navrhu Metropolitniho planu pozemek €.p. 990/9 v k.U. Pisnice sousedi se zastavitelnou obytnou lokalitou a nachazi se v tésném sousedstvi nové
navrhované mistni komunikace ¢. 910-610/-/107. Podle mého nazoru tato komunikace bude tvofit pfirozenou hranici zastavitelného Uzemi obce Pisnice. Proto nesouhlasim se zménou
zpusobu vyuziti pozemku na nezastavitelnou.

1.Souhlasim se zahrnutim verfejného parkovisté severné od komunikace RySavého a komunikace Kaplanova (parc. €. 2117/337, 2117/436 vSe v k. U. Chodov) do parku ve volné zastavbé.

Oduvodnéni: Stavba parkovisté, Cislo stavby 77-2950 byla zkolaudovana 26. 10. 1989 jako ob¢anska vybavenost pro obytné domy UO 513. Jedna se o jediné vefejné parkovisté severné a
severovychodné od ulice Ry$avého, tedy v UO 513. ZruSeni tohoto parkovisté by zpusobilo kolaps v dopravé v klidu nejen v této ¢asti lokality, ale v celé lokalité 549 / Sidlisté Horni Roztyly a i
v lokalitach sousednich. Pozaduiji proto, aby stavba parkovisté zustala zachovana, coz park ve volné zastavbé umozriuje. Jeho nahrazeni stavebnim blokem, &i zahrnuti do transformacni
plochy by zcela jisté vedlo k zaniku parkovisté.

2.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2445. Pozaduji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 20%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy D v platném dzemnim planu.

Oddvodnéni:

V lokalité je vymezena transformacéni plocha 411/549/2445, (04) 55-35 o rozloze 8 489 m2.

Typ struktury: heterogenni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBw: 65 % (pro malé bloky do 2 000 m2 vcetné)

ZBsg 55%

ZBs: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) X (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m? do 12 000 m? v&etné)

ZB,: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma sou€asna rozvojova plocha SV-D kterou transformacni plocha v MPP nahrazuije,
nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s jinym typem struktury.

Podle definice bloku je cela plocha jednim blokem. Vypoctem pro zastavéni bloku uvedenym v MPP, dostaneme, Ze blok je mozné zastavét z 42,022 %. Pokud tuto hodnotu vynasobime
pocétem podlazi 4, dostavame KPP 1,7, tedy kéd miry vyuziti plochy G. Pokud ji vynasobime 5 (podle PSP 4 NP znamenad, Zze mame 4NP a 1 ustupujici), dostaneme KPP 2,2, coz je kdd miry
vyuziti plochy H. V souéasnosti, méa rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy D.

V roce 2011 byla provedena Uprava U0986 na kod miry vyuziti plochy G. Ta byla v roce 2014 zruSena soudem. Podnét P986 na stejné navyseni kédu miry vyuziti plochy neschvalilo ZMHP v
zafi 2016. Podnét P461/2019 (opét na navyseni kodu na G) neschvalilo ZHMP v €ervnu 2021. Navrh MPP vlastnikovi pozemku navysi HPP dokonce nad jim pozadovanou vysi, i kdyz ZHMP
dvakrat navySeni odmitlo a pfed tim ho dokonce jednou vzhledem K nezéakonnému postupu zrusil soud.

Namitku podavam z davodu nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Gzemi a z ddvodu nesouhlasu se zvySenim imisni, hlukové a vibraéni zatéze (Gzemim prochazi trasa metra C) v lokalité,
stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navyseni dopravy a dopravy v klidu (parkovani), ztraty pohody bydleni
a vyhledu do zelené.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabé&hu vystavby i v pribéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahdm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostredi.

3.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2257, Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy F. Pozadujeme, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Odlivodnéni:

V lokalité je vymezena transformaéni plocha 411/549/2257, (04) 55-35 o rozloze 43 159 m?
Typ struktury: heterogenni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 65% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etng)

ZBsi: 55%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? v&etné)
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ZBy. 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétsi mife zastavéni, nez ma sou€asna rozvojova plocha SV-F, na jejimz misté je transformacni plocha v MPP
umisténa, nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s Jinym typem struktury.

V pfipadé 55% zastavéni plochy se 4 NP se Jedna o KPP 2,2, coz je kod miry vyuzZiti plochy H. V sou€asnosti méa rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy F (ten jesté byl docilen
kontroverzni Upravou Uzemniho planu v roce 2008 z ptvodniho kédu C). Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz
odpovida kédu miry vyuziti plochy F.

Pozaduiji, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Nesouhlasim s vymezovanim rozvojovych transformacnich ploch, kde se nestanovuje rozloha uli¢nich prostranstvi, parkd a obéanske vybavenosti. Tuto formu rozvoje obytného Gzemi
pokladame za rozpornou s principy udrzitelného rozvoje a s Prioritou 28 PUR: ,Pro zaji$téni kvality Zivota obyvatel zohledriovat naroky dal§iho vyvoje Uzemi, poZzadovat jeho feSeni ve vSech
potfebnych dlouhodobych souvislostech, v€etné narokl na vefejnou infrastrukturu“. Neni zfejmé, podle jakych konkrétnich regulativ ma pfi rozhodovani v Gzemi postupovat stavebni trad.
Tato transformaéni plocha ma o 12 486 m? vétsi rozlohu nez maji v soucasnosti obé rozvojové plochy ve stejném misté (OB -F a VV). Transformacni plocha, na rozdil od sou¢asného stavu.
Je vymezena i v soucasnosti stabilizované ploSe OB a vymezena i v ploSe I1Z. S tim zasadné nesouhlasim.

Rozvoj této transformaéni plochy pozaduji podminit vydanim regulaéniho planu nebo Uzemniho planu ¢asti Prahy. Zarover pozaduji podminit zastavbu této zastavitelné plochy realizaci
nezbytnych prvki vefejné infrastruktury a obéanské vybavenosti. Pozaduji zachovani plochy 1Z, ktera plni ochrannou funkci izolaéni zelené tim, Ze oddéluje zastavbu od vyznamnych
komunikaci. V daném Uzemi spada do plochy IZ i vyznamny zemni protihlukovy val porostly kefi a stromy.

V lokalité Je vymezena plocha vefejné vybavenosti 800/549/2043 o velikosti 18 611 m? rezervovana pro vefejnou vybavenost, pro vyuZiti; ob&anska vybavenost.

Plocha by méla byt vymezena nezavisle na ploSe 411/549/2257, tak jak je to v sou¢asném platném Gzemnim planu (tato plocha odpovida plose s rozdilnym zpisobem vyuziti VV).
V pFipadé, Ze plocha 800/549/2043 ziistane souéasti transformadni plochy 411/549/2257, mira vyuziti plochy je$té enormné vzroste, nebot podle Clanku 96 Koeficient zastavéni stavebniho
bloku:

(6) Pro budovy obcanské vybavenosti se ZB neuplatriuje.

(7) Pro ucely stanoveni ZB se do plochy bloku nezapocitavaji pozemky a RPB budov

slouzicich ob¢anské nebo rekrealni vybavenosti definované v ¢i. 146 az 149, pozemky

komunikaci mimo verfejna prostranstvi a RPB ponechanych halovych objektt pfi

transformaci tzemi.

(8) Hodnota ZB je stanovena pro cely stavebni blok a neni mozné ji vztahovat k jednolitym pozemkdm.

To tedy znamena, Ze regulace pro plochu 800/549/2043 neplati a navic zbytek plochy 411/549/2257 muze vyuzit nespotfebované HPP pro svuj prospéch. VSe vyse popsané Je zavaznym
zasahem do Zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a kvality bydleni sou¢asnych obyvatel daného uzemi.

Pozadujeme, aby ¢ast plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti OB, ktera Je zahrnuta do transformacni plochy 411/549/2257 byla zahrnuta do parku ve volné zastavbé.

Namitku vlastnik podava z diivod(i nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Uzemi a z ddvodu nesouhlasu se zvy$enim imisni, hlukové a vibracni zatéze (Gzemim prochazi v mélké hloubce trasa
metra C) v lokalité, stejné jako se zvy$enim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navyseni dopravy a dopravy v klidu (parkovani),
ztraty pohody bydleni a vyhledu do zelené a na centrum hl. m. Prahy v€. Pamatkové zony.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v pribéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahim do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostredi.

4. Nesouhlasim s umisténim vézi v lokalité 062/Chodov komerce, ani v lokalité 076/Roztyly.

Odlivodnéni:

Vyskové stavby nepfinesou nic pozitivniho do mého Zivotniho prostfedi. V okoli mého ' domova se zvysi doprava, hluk, dojde k dalSimu znecisténi ovzdusi. V lokalité Roztyly se maji véze
nachazet nedaleko Kréského lesa, ktery je duleZitou prirodni lokalitou jihovychodni ¢asti Prahy. Okoli stanice metra Chodov je jiz nyni zatizeno jednak Obchodnim centrem Westfield, které
pfitahuje dopravu ze znaéné &asti Prahy a StfedoCeského kraje, a dale monofunk&nimi kancelarskymi budovami komplexu The Park. Vystavba dal$i administrativy je tak pro uzemi
nezadouci. VéZe budou plnit pouze funkci prestize pro své majitele. Ja, obyvatel dot€éeného Gzemi, ve svém bydlisti pro svou potfebu dominantu ¢i dominanty nepotiebuiji.

5. Nesouhlasim s parametry a hranici navrzené transformacni plochy 411/062/2084. Pozaduiji nizSi intenzitu zastavby a transformacni plochu vymezit pouze na nyni zastavitelnych plochach.

Oddvodnéni:

V lokalité je vymezena transformaéni plocha 411/062/2084, (03) 85-50- o rozloze 47 767 m?

Typ struktury: hybridni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 95% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etng)

ZBs|: 85%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? v&etné)

ZBy. 50% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 65% (pro neznamy blok)

Transformacni plocha se nachazi v sousedstvi lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly a pfistup do této transformacni plochy je pouze pres Kloknerovu, Kaplanovu a Kostifovu ulici, které tvofi
hranici lokalit. Intenzivni zastavba ve zminéné transformacni ploSe se tak vyznamné dotkne obyvatel sousedni lokality. Navic uvedena transformacni plocha zahrnuje i plochu s rozdilnym
zplsobem IZ (izolaéni zelen), ktera je v platném Uzemnim planu nezastavitelna. Pozaduji, aby transformaéni plocha nebyla vymezena v souc¢asné plo$e 1Z, aby izola¢ni zelefi v Uzemi byla
chranéna jako nezastavitelna plocha. Pozaduiji, aby plocha méla heterogenni strukturu (04), ¢imz bude mozné nizsi zastavéni bloku, které bude blizS§i modernistické struktufe sousedni
lokality. Dale zadam, aby hranice plochy byla zmenSena o plochu hlidaného parkovisté a aby plocha hlidaného parkovisté byla pfevedena do lokality 049/SidliSté Horni Roztyly.

6. Pozaduiji, aby hlidané parkovisté v ulici Kaplanova bylo pfevedeno do lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly.

Odlivodnéni:

Parkovisté bylo vybudovano jako vybavenost urbanistického obvodu UO 513. Vyuzivaji ho obyvatelé sidlisté - lokality 549. Z tohoto ddvodu by nadale mélo zistat souCasti lokality sidliste.
Pokud zistane v lokalité 062/Chodov komerce, dokonce v transformacni ploSe, mize velmi jednoduse dojit kjeho zaniku. Jiz nynl je situace s parkovanim na sidlisti Horni Roztyly znaéné
neuspokojiva a zanik, i kdyz hlidaného parkovisté, by zptsobil kolaps dopravy v klidu v této lokalité.

7.Pozaduiji, aby na plochach sou€asnych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly mohly byt postaveny pouze lehké parkovaci domy, které budou slouzit potfebé mistnich obyvatel, nebo
aby mohla byt rozsifena kapacita parkovist nastavbou. PoZaduji proto stanoveni jasnych regulativil pro zastavéni stavebnich bloku.

Odlvodnéni:
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Obavam se o osud vefejnych a hlidanych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly. Nesouhlasim s tim, Ze vétSina parkovist v lokalité je pfevedena do ploch stavebnich blokd s moznosti
az 6 podlazi, nebot tento nedostatecny regulativ povede k zaniku parkovist, ktera byla vybudovana jako ob&anska vybavenost pro obyvatele ptivodné postavenych domu. Jiz v sou¢asné
dobé lokalita trpi vyraznym deficitem v dopravé v klidu. MPP nestanovuje Zadné podminky (regulativy) - kromé vysky - pro zastavéni stavebniho bloku (napf. v daném pfipadé stavebnich
bloku podél ulice RySavého v modermistické struktufe) a bude zalezet pouze na subjektivnim uvazeni stavebniho ufadu (¢i OUR MHMP), co je pfijatelné. Takovy pfistup je nepfijatelny a silné
korupéni.

8. Pozaduiji, aby zeleri podél vyznamnych komunikaci v lokalitach 549/Sidli§té Horni Roztyly a 076/Roztyly, ktera byla v sou¢asném Gzemnim planu oznacena jako |1Z, plnila dilezitou izolaéni
funkci i nadale. V navrhu MPP pozaduji nahrazeni téchto ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti 1Z za zelenou plochu odpovidajici ,jiné ploSe s vegetaci*.

Oduvodnéni: Nesouhlasim s nahrazenim izolacni zelené (zelen s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti)
stavebnimi bloky, pozaduiji, aby pasy izola¢ni zelené véetné zemnich protihlukovych vall podél ulic RySavého, Na Jelenach, Pod Chodovem, Roztylska a U Kunratického lesa zlstaly
zachovany. Izolacni zelert ma kolem zatizenych komunikaci nenahraditelnou funkci. V plochach 1Z jsou v sou¢asné dobé navic vybudovany funkéni protihlukové zemni valy.

9.Nesouhlasim s tim, Ze Uzemi oznacené jako transformacni plocha 411/062/2547 bylo pfevedeno do lokality 062/Chodov komerce. Pozaduiji, aby zminéné uzemi bylo zpatky prefazeno do
lokality 549 a transformacni plocha 411/062/2547 byla zruSena.

Oduivodnéni: V navrhu pro spole¢né jednani byla tato plocha sou&asti lokality 549 / Sidlisté Horni Roztyly. Logickou hranici mezi lokalitami 549 / Sidli§té Horni Roztyly a 062 / Chodov
komerce v blizkosti uvedené transformacni plochy je ulice U Kunratického lesa a ¢ast ulice RySavého v tésné blizkosti kruhového objezdu. Na jihu transformacni plocha 411/062/2547
sousedi s bezbariérovym domem Petyrkova, ve kterém jsou byty pro handicapované ob¢any. Do transformacéni plochy neni zahrnuta jen plocha v platném Gzemnim planu oznaéena jako S V
- D, ale i stabilizované uzemi, a to dokonce stabilizované uzemi OB.

Pozaduiji, aby plochy pare. ¢. 251/131, 3341/194 a 3341/109 a ¢ast parcely ¢. 251/159 (na které se v platném Uzemnim planu nenachazi plocha s rozdilnym zplsobem vyuziti SV - D) vSe v k.
U. Chodov, bvly zafazeny do parku ve volné zastavbé.

Namitka proti navrhu Metropolitniho planu - Uzemniho planu hl. m. Prahy

Navrhuiji, aby pozemek €.208/1 v k.U. Vinof, LV 1416 (zahrada o vyméfe 4329 m2), ktery je v navrhu Metropolitniho planu zafazen v zastavitelném uzemi 231/Vinof, byl ponechan s parametry
zastavitelnosti, podlaznosti a zelené dle stavajiciho uzemniho planu co do rozsahu zastavitelnosti ploch, koeficientu zelené a poc¢tu podlazi nové budovanych staveb, jako je tomu nyni pro
lokalitu OB.

Navrhovany zamér zaradit pozemek pare. €. 208/1, v k.U. Vinof do tzemi, kde je stanoven pocet podlazi 2, povazujeme vzhledem k okolni zastavbé a charakteru pozemku za zna¢né
nepfiméreny.

1.Souhlasim se zahrnutim vefejného parkovisté severné od komunikace RySavého a komunikace Kaplanova (parc. ¢. 2117/337, 2117/436 vSe v k. U. Chodov) do parku ve volné zastavbé.

Odulivodnéni: Stavba parkovisté, Cislo stavby 77-2950 byla zkolaudovana 26. 10. 1989 jako ob¢anska vybavenost pro obytné domy UO 513. Jedna se o jediné verfejné parkovisté severné a
severovychodné od ulice RySavého, tedy v UO 513. ZruSeni tohoto parkovisté by zpusobilo kolaps v dopravé v klidu nejen v této ¢asti lokality, ale v celé lokalité 549 / Sidlisté Horni Roztyly a i
v lokalitach sousednich. Pozaduiji proto, aby stavba parkovisté zUstala zachovana, coz park ve volné zastavbé umozriuje. Jeho nahrazeni stavebnim blokem, ¢i zahrnuti do transformacni
plochy by zcela jisté vedlo k zaniku parkovisté.

2.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2445. Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 20%, coz odpovida
koédu miry vyuZiti plochy D v platném Uuzemnim planu.

Odlivodnéni:

V lokalité je vymezena transformacéni plocha 411/549/2445, (04) 55-35 o rozloze 8 489 m2.

Typ struktury: heterogenni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBw: 65 % (pro malé bloky do 2 000 m2 v&etné)

ZBs 55%

ZBs: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) X (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m? do 12 000 m? véetné)

ZB,: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétsi mife zastavéni, nez ma soucasna rozvojova plocha SV-D kterou transformacéni plocha v MPP nahrazuije,
nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s jinym typem struktury.

Podle definice bloku je cela plocha jednim blokem. Vypoé&tem pro zastavéni bloku uvedenym v MPP, dostaneme, Ze blok je mozné zastavét z 42,022 %. Pokud tuto hodnotu vynasobime
poctem podlazi 4, dostavame KPP 1,7, tedy kéd miry vyuZiti plochy G. Pokud ji vynasobime 5 (podle PSP 4 NP znamena, Ze mame 4NP a 1 ustupuijici), dostaneme KPP 2,2, coz je kéd miry
vyuziti plochy H. V sou€asnosti, ma rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy D.

V roce 2011 byla provedena Uprava U0986 na kod miry vyuziti plochy G. Ta byla v roce 2014 zruSena soudem. Podnét P986 na stejné navyseni kédu miry vyuziti plochy neschvalilo ZMHP v
z&fi 2016. Podnét P461/2019 (opét na navyseni kddu na G) neschvalilo ZHMP v ¢ervnu 2021. Navrh MPP vlastnikovi pozemku navy$i HPP dokonce nad jim pozadovanou vysi, i kdyz ZHMP
dvakrat navy$eni odmitlo a pfed tim ho dokonce jednou vzhledem K nezakonnému postupu zrusil soud.

Namitku podavam z davodu nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Uzemi a z ddvodu nesouhlasu se zvySenim imisni, hlukové a vibraéni zatéze (Gzemim prochazi trasa metra C) v lokalité,
stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navyseni dopravy a dopravy v klidu (parkovani), ztraty pohody bydleni
a vyhledu do zelené.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v prdbéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahdm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé zivotni prostredi.

3.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2257, Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy F. Pozadujeme, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.
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Odiivodnéni:

V lokalité je vymezena transformaéni plocha 411/549/2257, (04) 55-35 o rozloze 43 159 m?

Typ struktury: heterogenni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBw 65% (pro malé bloky do 2 000 m? véetng)

ZBs|: 55%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? v&etné)

ZBy. 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma sou€asna rozvojova plocha SV-F, na jejimz misté je transformacni plocha v MPP
umisténa, nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s Jinym typem struktury.

V pfipadé 55% zastavéni plochy se 4 NP se Jedna o KPP 2,2, coz je kod miry vyuziti plochy H. V sou€asnosti ma rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy F (ten jesté byl docilen
kontroverzni Upravou tzemniho planu v roce 2008 z pivodniho kédu C). Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximainé 35%, coz
odpovida kédu miry vyuziti plochy F.

Pozaduji, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Nesouhlasim s vymezovanim rozvojovych transformacnich ploch, kde se nestanovuje rozloha uli€nich prostranstvi, parkd a obCanské vybavenosti. Tuto formu rozvoje obytného uzemi
pokladame za rozpornou s principy udrzitelného rozvoje a s Prioritou 28 PUR: ,Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohledriovat naroky dalSiho vyvoje uzemi, pozadovat jeho feSeni ve vSech
potfebnych dlouhodobych souvislostech, v€etné naroku na vefejnou infrastrukturu®. Neni zfejmé, podle jakych konkrétnich regulativd ma pfi rozhodovani v izemi postupovat stavebni urad.
Tato transformaéni plocha ma o 12 486 m? vétsi rozlohu nez maiji v sou¢asnosti obé rozvojové plochy ve stejném misté (OB -F a V). Transformaéni plocha, na rozdil od sou¢asného stavu.
Je vymezena i v soucasnosti stabilizované plose OB a vymezena i v ploSe I1Z. S tim zasadné nesouhlasim.

Rozvoj této transformaéni plochy pozaduji podminit vydanim regulaéniho planu nebo tzemniho planu €asti Prahy. Zaroven pozaduji podminit zastavbu této zastavitelné plochy realizaci
nezbytnych prvkud vefejné infrastruktury a obanské vybavenosti. Pozaduji zachovani plochy 1Z, ktera plni ochrannou funkci izolaéni zelené tim, Ze oddéluje zastavbu od vyznamnych
komunikaci. V daném uzemi spada do plochy IZ i vyznamny zemni protihlukovy val porostly kefi a stromy.

V lokalité Je vymezena plocha vefejné vybavenosti 800/549/2043 o velikosti 18 611 m? rezervovana pro vefejnou vybavenost, pro vyuZiti; ob&anska vybavenost.

Plocha by méla byt vymezena nezavisle na ploSe 411/549/2257, tak jak je to v sou€asném platném tGizemnim planu (tato plocha odpovida plose s rozdilnym zpisobem vyuziti VV).
V pFipadé, Ze plocha 800/549/2043 ziistane sougasti transformaéni plochy 411/549/2257, mira vyuziti plochy jesté enormné vzroste, nebot podle Clanku 96 Koeficient zastavéni stavebniho
bloku:

(6) Pro budovy ob¢anské vybavenosti se ZB neuplatriuje.

(7) Pro ucely stanoveni ZB se do plochy bloku nezapocitavaji pozemky a RPB budov

slouzicich ob¢anské nebo rekrealni vybavenosti definované v ¢i. 146 az 149, pozemky

komunikaci mimo vefejna prostranstvi a RPB ponechanych halovych objektt pri

transformaci tzemi.

(8) Hodnota ZB je stanovena pro cely stavebni blok a neni mozné ji vztahovat k jednolitym pozemkum.

To tedy znamen3, Ze regulace pro plochu 800/549/2043 neplati a navic zbytek plochy 411/549/2257 muze vyuzit nespotfebované HPP pro svij prospéch. VSe vyse popsané Je zavaznym
zasahem do Zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a kvality bydleni sou¢asnych obyvatel daného uzemi.

Pozadujeme, aby ¢ast plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti OB, ktera Je zahrnuta do transformacni plochy 411/549/2257 byla zahrnuta do parku ve volné zastavbé.

Namitku vlastnik podava z diivod(i nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Uzemi a z divodu nesouhlasu se zvy$enim imisni, hlukové a vibracni zatéze (Uzemim prochazi v mélké hloubce trasa
metra C) v lokalité, stejné jako se zvy$enim nezadouciho svételného znecisténi, zhorseni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navySeni dopravy a dopravy v klidu (parkovani),
ztraty pohody bydleni a vyhledu do zelené a na centrum hl. m. Prahy v€. Pamatkové zény.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v pribéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Zze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahdm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostfedi.

4. Nesouhlasim s umisténim vézi v lokalité 062/Chodov komerce, ani v lokalité 076/Roztyly.

Odlivodnéni:

Vyskové stavby nepfinesou nic pozitivniho do mého Zivotniho prostfedi. V okoli mého ' domova se zvysi doprava, hluk, dojde k dalSimu znecisténi ovzdusi. V lokalité Roztyly se maji véze
nachazet nedaleko Kréského lesa, ktery je duleZitou pfirodni lokalitou jihovychodni ¢asti Prahy. Okoli stanice metra Chodov je jiz nyni zatizeno jednak Obchodnim centrem Westfield, které
pritahuje dopravu ze znaéné €asti Prahy a StfedoCeského kraje, a dale monofunkénimi kancelafskymi budovami komplexu The Park. Vystavba dalSi administrativy je tak pro uzemi
nezadouci. VéZe budou plnit pouze funkci prestize pro své majitele. Ja, obyvatel dot€éeného tzemi, ve svém bydlisti pro svou potfebu dominantu ¢i dominanty nepotiebuii.

5. Nesouhlasim s parametry a hranici navrzené transformacni plochy 411/062/2084. Pozaduiji nizSi intenzitu zastavby a transformacni plochu vymezit pouze na nyni zastavitelnych plochach.

Oduvodnéni:

V lokalité je vymezena transformaéni plocha 411/062/2084, (03) 85-50- o rozloze 47 767 m?

Typ struktury: hybridni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 95% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etné)

ZBs|: 85%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? véetné)

ZBy. 50% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 65% (pro neznamy blok)

Transformacni plocha se nachazi v sousedstvi lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly a pfistup do této transformacni plochy je pouze pres Kloknerovu, Kaplanovu a Kostifovu ulici, které tvofi
hranici lokalit. Intenzivni zastavba ve zminéné transformacni ploSe se tak vyznamné dotkne obyvatel sousedni lokality. Navic uvedena transformacni plocha zahrnuje i plochu s rozdilnym
zplsobem IZ (izolaéni zelen), ktera je v platném Uzemnim planu nezastavitelna. Pozaduji, aby transformaéni plocha nebyla vymezena v sou¢asné plo$e 1Z, aby izola¢ni zelefi v zemi byla
chranéna jako nezastavitelna plocha. Pozaduiji, aby plocha méla heterogenni strukturu (04), ¢imz bude mozné nizSi zastavéni bloku, které bude bliz§i modernistické struktufe sousedni
lokality. Dale zadam, aby hranice plochy byla zmenSena o plochu hlidaného parkovisté a aby plocha hlidaného parkovisté byla pfevedena do lokality 049/Sidlist€ Horni Roztyly.
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6. Pozaduiji, aby hlidané parkovisté v ulici Kaplanova bylo pfevedeno do lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly.

Odlivodnéni:

Parkovisté bylo vybudovano jako vybavenost urbanistického obvodu UO 513. Vyuzivaji ho obyvatelé sidlisté - lokality 549. Z tohoto diivodu by nadale mélo zistat soucasti lokality sidlisté.
Pokud zistane v lokalité 062/Chodov komerce, dokonce v transformacni plose, mize velmi jednoduse dojit kieho zaniku. Jiz nynl je situace s parkovanim na sidlisti Horni Roztyly znaéné
neuspokojiva a zanik, i kdyz hlidaného parkovisté, by zplsobil kolaps dopravy v klidu v této lokalité.

7.Pozaduiji, aby na plochach sou€asnych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly mohly byt postaveny pouze lehké parkovaci domy, které budou slouzit potfeb& mistnich obyvatel, nebo
aby mohla byt rozSifena kapacita parkovist nastavbou. Pozaduji proto stanoveni jasnych regulativd pro zastavéni stavebnich bloku.

Odiivodnéni:

Obavam se o osud vefejnych a hlidanych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly. Nesouhlasim s tim, Ze vétSina parkovist v lokalité je pfevedena do ploch stavebnich blokd s moznosti
az 6 podlazi, nebot tento nedostate¢ny regulativ povede k zaniku parkovist, ktera byla vybudovana jako ob&anska vybavenost pro obyvatele plvodné postavenych dom(. Jiz v sou¢asné
dobé lokalita trpi vyraznym deficitem v dopravé v klidu. MPP nestanovuje Zzadné podminky (regulativy) - kromé vysky - pro zastavéni stavebniho bloku (napf. v daném pfipadé stavebnich
blok(i podél ulice Ry$avého v modermistické struktufe) a bude zaleZet pouze na subjektivnim uvazeni stavebniho Gradu (&i OUR MHMP), co je pijatelné. Takovy pfistup je nepfijateiny a silné
korupéni.

8. Pozaduiji, aby zeleri podél vyznamnych komunikaci v lokalitach 549/Sidlisté Horni Roztyly a 076/Roztyly, ktera byla v sou¢asném tzemnim planu oznacena jako 1Z, plnila dllezitou izola¢ni
funkci i nadale. V navrhu MPP poZzaduji nahrazeni téchto ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti IZ za zelenou plochu odpovidajici ,jiné ploSe s vegetaci*.

Oduvodnéni: Nesouhlasim s nahrazenim izolacni zelené (zelen s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti)
stavebnimi bloky, pozaduiji, aby pasy izola¢ni zelené véetné zemnich protihlukovych valt podél ulic RySavého, Na Jelenach, Pod Chodovem, Roztylska a U Kunratického lesa zUstaly
zachovany. Izolacni zelert ma kolem zatizenych komunikaci nenahraditelnou funkci. V plochach IZ jsou v sou¢asné dobé navic vybudovany funkéni protihlukové zemni valy.

9.Nesouhlasim s tim, Ze Uzemi oznacené jako transformacni plocha 411/062/2547 bylo pfevedeno do lokality 062/Chodov komerce. Pozaduiji, aby zminéné Gzemi bylo zpatky pfefazeno do
lokality 549 a transformacni plocha 411/062/2547 byla zruSena.

Oduvodnéni: V navrhu pro spole¢né jednani byla tato plocha soucasti lokality 549 / Sidlisté Horni Roztyly. Logickou hranici mezi lokalitami 549 / Sidlisté Horni Roztyly a 062 / Chodov
komerce v blizkosti uvedené transformacni plochy je ulice U Kunratického lesa a ¢ast ulice RySavého v tésné blizkosti kruhového objezdu. Na jihu transformacni plocha 411/062/2547
sousedi s bezbariérovym domem Petyrkova, ve kterém jsou byty pro handicapované obéany. Do transformacni plochy neni zahrnuta jen plocha v platném Gzemnim planu oznaéena jako S V
- D, ale i stabilizované uzemi, a to dokonce stabilizované uzemi OB.

Pozaduiji, aby plochy pare. €. 251/131, 3341/194 a 3341/109 a ¢ast parcely €. 251/159 (na které se v platném Uzemnim planu nenachazi plocha s rozdilnym zpisobem vyuziti SV - D) vSe v k.
U. Chodov, bvly zafazeny do parku ve volné zastavbé.

Parcely: 1110/1, k. 4. Troja

Namitka 1:

Nesouhlasim s navrzenym feSenim a zadam posunuti hranice zastavitelnosti obytné zastavitelné lokality 116 Velka Skala na zapad na ukor lokality 894 tak, aby vytvofil podminky pro dalSi
rozvoj zastavby rodinnych a bytovych doma.

Namitka 2:

Nesouhlasim s navrzenym feSenim a zadam, aby novy Uzemni plan garantoval podminky pro vystavbu trojice bytovych domli o 4 NP a patnacti rodinnych dom@ o 2 NP na velkorysych
parcelach.

Oduvodnéni:

Jedna se o Uzemi v pfimém kontaktu s rozviienou ¢tvrti rodinnych dom0 v lokalité Velka Skala, které je vhodné pro dal$i zastavbu, ktera koncepéné ukonci hranici mésta.

NAMITKY DO NAVRHU METROPOLITNIHO PLANU HL. M. PRAHY

v souladu s vyzvou uvedenou ve vefejné vyhlasce o vefejném projednani (Il. Faze) navrhu Metropolitniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy a podavame namitky, a to v souladu s
ustanovenim § 52 zakona &. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu, v platném znéni, konkrétn& proti zmé&nam funkénich ploch v katastralnim tizemi Reporyje.

LOKALITA:

- méstska ast Reporyje

- katastralni izemi Reporyje

- vymezené Uzemi - viz znazornéni nize

- parc. ¢isla - 1537/8, 1537/9, 1537/10, 1537/11, 1537/12, 1537/14, 1537/16, 1537/17, 1537/26, 1538/12, 1538/40, 1538/41, 1538/43, 1538/45, 1538/46, 1538/47, 1538/49, 1538/51,
1538/53, 1538/58, 1538/61, 1538/108, 1538/114, 1538/115, 1538/117, 1538/118, 1538/119, 1538/130, 1538/156, 1538/157, 1538/182, 1538/187, 1538/188, 1538/189, 1538/190, 1538/192,
1538/193, 1538/246, 1587/11, 1599/6,1599/7, 1599/11, 1599/20, 1707/3, 1707/11, 1707/21

- predpokladany rozsah uzemi 91 tis m2

Funkéni vyuziti predmétnych ploch dle stavajiciho platného tizemniho planu

(POZN. - v uzemi se objevuji celkem 3 funkéni vyuziti)

NAVRHOVY HORIZONT

VS - vyroby, skladovani a distribuce

Hlavni vyuziti:

Plochy pro umisténi vyroby a sluzeb v§eho druhu, sklady, skladovaci a distribu¢ni plochy.

Pripustné vyuziti:

Stavby a zafizeni pro prdmyslovou, zemédélskou rostlinnou vyrobu, stavebni i femeslnou vyrobu, opravarenska a udrzbarska.zafizeni, sluzby, dopravni arealy, plochy a zafizeni pro
skladovani. Stavby a zafizeni pro zpracovani a skladovani chemikalii, sbérné dvory, stavebni dvory, betonarny, dvory pro tdrzbu pozemnich komunikaci, stavby pro skladovani a deponovani
zbozi a materialu, pro celni odbavovani nakladu, zafizeni pro provoz a udrzbu. Veterinarni zafizeni, zafizeni zachranného bezpecnostniho systému, archivy a depozitare, zafizeni vefejného
stravovani, administrativni zafizeni, obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou nepfevySujici 300 m2, ambulantni zdravotnicka zafizeni, parkovisté P+R, Cerpaci stanice
pohonnych hmot, stavby, zafizeni a plochy pro provoz PiD, sbérny surovin, sb&mé dvory, manipulaéni plochy, kompostarny a zafizeni k recyklaci odpadd. Skoly, $kolska a ostatni vzdélavaci
zafizeni, zafizeni pro vyzkum, sluzby, souvisejici s hlavnim vyuzitim. Parkovaci a odstavné plochy, garaze, drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, péSi komunikace a prostory,
komunikace vozidlové, technicka infrastruktura.

Podminéné pfipustné vyuziti:

Pro uspokojeni potfeb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim Ize umistit: sluzebni byty. Déle Ize umistit: specializovana obchodni a distribu¢ni zafizeni, stavby pro chov
hospodafskych nebo kozeSinovych zvifat, hnojisté a silazni jamy, autovrakovisté. Pro podminéné pfipustné vyuziti plati, Ze nebude naruSen provoz a uzivani staveb a zafizeni v okoli a
zhorseno zivotni prostfedi nad pfipustnou miru.Nepripustné vyuziti:

Nepfipustné je vyuziti neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuZzitim, které je v rozporu s podminkami a limity stanovenymi v dané lokalité nebo je jinym zplsobem v rozporu s cili a tkoly
Uzemniho planovani

UZEMNIi REZERVA

OV - vSeobecné obytné

Hlavni vyuziti:

Plochy pro bydleni s moznosti umistovani dalSich funkci pro obsluhu obyvatel

Pripustné vyuziti:

Stavby pro bydleni, byty v nebytovych domech.

Mimoskolni zafFizeni pro déti a mladez, Skoly, Skolska a ostatni vzdélavaci zafizeni, kulturni zafizeni, cirkevni zafizeni, zdravotnicka zafizeni, zafizeni socialnich sluzeb, mala ubytovaci
zafizeni, drobna nerusici vyroba a sluzby, veterinarni zafizeni a administrativa v ramci staveb pro bydleni, sportovni zafizeni, obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou
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neprevysujici 2 000 m2, zafizeni vefejného stravovani.
Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pési komunikace a prostory, komunikace vozidlové, ploSna zafizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni
technické infrastruktury.
Podminéné pfipustné vyuziti:
Pro uspokojeni potfeb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim Ize umistit: parkovaci a odstavné plochy, garaze pro osobni automobily.
Dale Ize umistit: vysokoskolska zafizeni, stavby pro vefejnou spravu mésta, hygienické stanice, zafizeni zachranného bezpecnostniho systému, obchodni zafizeni s celkovou hrubou
podlazni plochou nepfevysujici 20 000 m2, ubytovaci zafizeni, stavby a plochy pro administrativu, malé sbémé dvory, sbérny surovin, parkovi§té P+R, garaze, ¢erpaci stanice pohonnych
hmot bez servist a opraven jako nedilnou ¢ast garazi a polyfunk&nich objektu, stavby, zafizeni a plochy pro provoz PID, zahradnictvi. Pro podminéné pFipustné vyuZiti plati, Ze nedojde ke
snizeni kvality prostfedi a pohody bydleni a jinému znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dot€éenych pozemk.
Nepfipustné vyuziti:
Nepfipustné je vyuziti neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, které je v rozporu s charakterem lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zptsobem v rozporu s cili a
Ukoly izemniho planovani. i . i
PRUMERNA PODLAZNOST A TYPICKY CHARAKTER ZASTAVBY JSOU INFORMATIVNI
Koeficient zelené KZ se voli na zakladé primérné podlaznosti, definované jako celkova hruba podlazni plocha / zastavéna plocha.
Zpusob vypoctu primérné podlaznosti a KZ upfesriuje Pfiloha A Odivodnéni - Metodicka pfiloha.
UZEMNI REZERVA
ZMK - zelen méstska a krajinna
Hlavni vyuziti: Méstska a krajinna zelen s rekreaénimi aktivitami.
Pripustné vyuziti:
Krajinna zelen, skupinové, rozptylené ¢i liniové porosty dfevin i bylin, zamérné zalozené plochy a linie zelené (parkové pasy), pobytové louky.
Nekryta vefejné pfistupna hfisté s pfirodnim povrchem bez vybavenosti stavebniho charakteru, détska hfisté, drobné vodni plochy, drobna zafizeni slouzici pro obsluhu sportovni funkce
vodnich ploch, cyklistické stezky, jezdecké stezky, pési komunikace a prostory a komunikace ucelové, drobna zahradni architektura.
Podminéné pfipustné vyuziti:
Pro uspokojeni potfeb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuZitim Ize umistit: parkovaci a odstavné plochy. Dale Ize umistit: zahradni restaurace, hvézdarny a rozhledny, zachranné
stanice pro volné zijici zivo¢ichy. Komunikace vozidlové, technickou infrastrukturu, stavby a zafizeni pro provoz PID, a to i nad ramec potfeb dané plochy za podminky prokazani, ze zajem
vyjadreny potfebou umistit dopravni a technickou infrastrukturu prfevazuje nad ostatnimi vefejnymi zajmy.
Stavby a zafizeni pro provoz a udrzbu souvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuzitim.
Revitalizace vodnich tokl a ploch za u¢elem posileni pfirodni a biologické funkce a pfirozeného rozlivu. PFipustné vyuziti v ostatnich plochach uvnitf kategorie Krajinna a méstska zeler a
Péstebni plochy - sady, zahrady a vinice, za podminky, ze s nimi posuzovany pozemek bezprostfedné sousedi.
Pro podminéné pripustné vyuziti plati, Ze nedojde k znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dot¢enych pozemku.
Nepfipustné vyuziti:
Nepfipustné je vyuziti neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, které je v rozporu s podminkami a limity stanovenymi v dané lokalité nebo je jinym zplsobem v rozporu s cili a tkoly
uzemniho planovani.
UZEMNi REZERVA
OB - gisté obytné
Hlavni vyuziti: Plochy pro bydleni.
Pripustné vyuziti:
Byty v nebytovych domech.
MimosSkolni zafizeni pro déti a mladez, matefské Skoly, ambulantni zdravotnicka zafizeni, zafizeni socialnich sluzeb.
Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, péSi komunikace a prostory, komunikace vozidlové, ploSna zafizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni
technické infrastruktury.
Podminéné pripustné vyuziti:
Pro uspokojeni potfeb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuZitim Ize umistit: zafizeni pro neorganizovany sport, obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou nepfevysujici 300
m2, parkovaci a odstavné plochy, garaze pro osobni automobily.
Dale Ize umistit:
Ldzkova zdravotnicka zafizeni, cirkevni zafizeni, mala ubytovaci zafizeni, $koly, Skolska a ostatni vzdélavaci zafizeni, kulturni zafizeni, administrativu a veterinarni zafizeni v ramci staveb
pro bydleni pfi zachovani dominantniho podilu bydleni, ambasady, sportovni zafizeni, zafizeni vefejného stravovani, nerusici sluzby mistniho vyznamu; stavby, zafizeni a plochy pro provoz
Prazské integrované dopravy (dale jen PID); zahradnictvi, doplfikové stavby pro chovatelstvi a péstitelské €innosti, sbérny surovin.
Podminéné pfFipustné je vyuziti pfipustné v plochach OV (4. vyuziti pro drobnou nerusici vyrobu a sluzby a obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou nepfevysujici 2 000 m2) za
podminky, Ze s plochami OV posuzovany pozemek bezprostiedné sousedi a Ze nebude narusena struktura souvisejiciho Uzemi a omezena vyuzitelnost dotéenych pozemka.
Pro podminéné pfipustné vyuziti plati, Ze nedojde ke snizeni kvality prostfedi pro kazdodenni rekreaci a pohody bydleni a jinému znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotéenych
pozemka.
Nepfripustné vyuziti:
Nepfipustné je vyuziti neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, které je v rozporu s charakterem lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zpisobem v rozporu s cili a
Ukoly uzemniho planovani.
PRUMERNA PODLAZNOST A TYPICKY CHARAKTER ZASTAVBY JSOU INFORMATIVNI
Koeficient zelené KZ se voli na zakladé primérné podlaznosti, definované jako celkova hruba podlazni plocha / zastavéna plocha.
ZpUsob vypoctu primérné podlaznosti a KZ upresriuje Pfiloha A Odlvodnéni - Metodicka pfiloha.
ROZVOLNENA ZASTAVBA je zéstavba s nizkou mirou vyuZiti tizemi, tvofena samostatnymi stavbami & malymi skupinami staveb (izolované domy, dvojdomy), které obvykle netvori
souvislou ulicni frontu.
ROZVOLNENA ZASTAVBA MESTSKEHO TYPU je tizemi, ve kterém jsou umistény samostatné stavby, skupiny staveb, nebo stavby v otevienych blocich, které nemusi tvofit souvislou uliéni
frontu.
ZASTAVBA MESTSKEHO TYPU zahrnuje uzaviené nebo polooteviené bloky a objekty, tvofici souvislou uliéni frontu.
KOMPAKTNI ZASTAVBA MESTSKEHO TYPU je tvofena pfevazné uzavienymi bloky a souvislou uliéni frontou.
VELMI KOMPAKTNI ZASTAVBA MESTSKEHO TYPU je tvofena uzavienymi bloky, tvofici souvislou uliéni frontu s vysokou mirou vyuziti zemi.
Navrh nového Metropolitniho planu
909 / Zli¢in - Reporyje
Zastavitelnost: nezastavitelna
Typ struktury, leso-zemédeélska krajina o ZpUsob vyuziti: nezastavitelna produkéni
Mira stability; stabilizovana

Cilovy charakter lokality

Chranit a posilovat cilovy charakter nezastavitelné, stabilizované, produkéni lokality Zligin - Reporyje se strukturou leso-zemé&délské krajiny. Lokalita je sou&asti krajiny vymezené v ZUR
s nazvem Krajina Tfebotovské ploSiny.

Nezastavitelna stabilizovana produkéni lokalita Zligin - Reporyje je vymezena v plochém a2 mirn& zvinéném reliéfu na zapadé& tzemi Prahy, v kontaktu s izemim Sttedodeského kraje.
Cilem vymezeni je posilit strukturu leso-zemédélské krajiny, tedy v podrobnéj§i